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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ

СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У Х Ъ  Ж У РН А Л О В'
I) Журнала богословско>философсмго ш 2) Журлала „Ластырь ш Пастаа
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дастъ статьп иаучио-царковиаго характѳра. Съ научно-апологедичсгкоіс 
цѣлію въ атоыъ журналѣ будѵть помѣщаться изглѣдлванія изъ обл 
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Журналъ „Вѣра я Разумъ" будегь выходтіть одинъ ря:ѵь пъ мѣ» 
а „Пастырь н Паства-—еженедѣльно.

Оба журнала, по возможностн не уленыпая количестна печаті 
листовъ, попрѳжяѳму далуть восѳмнадцать н болѣе печатныхъ лие 
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0 нннжкѣ Ренана сь новой точки зрѣнія.
I. Введеніе.

Н а с т о я і ц а я  с т а т ь я  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  в о с п р о и з в е д е н і е  

и о  и а м я т и  т ѣ х ъ  п у б л и ч н ы х ъ  л е к ц і й ,  к о т о р ы я  н а м ъ  п р и х о д и -  

л о с ь  н е о д н о к р а т н о  п р е д л а г а т ь  т о  н а б л а г о т в о р и т е л ь н ы х ъ с о б р а -  

н і я х ъ ,  т о  у ч а щ е м у с я  ю н о ш е с т в у  в ы с ш е й  с в ѣ т с к о й  ш к о л ы  и  

е р е д н е й  д у х о в н о й ,  т о  р а з н о о б р а з н о й  п у б л и к ѣ ,  и н т е р е с у ю -  

щ е й е я  б о г о с л о в і е і і ъ .  Р а з а  ч е т ы р е  я  и з л а г а л ъ  с в о и  н и ж е п р и -  

в о д и ы ы я  м ы е л и  и  н а б л ю д е н і я  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и ,  н е  

р а з ъ  в ъ  П е т р о г р а д ѣ  и  н ѣ с к о л ь к о  р а з ъ  в ъ  Ж и т о м и р ѣ .

Л е к и і и  в н с л у ш и в а л и с ь  с ъ  б о л ы і ш м ъ  и н т е р е с о м ъ ,  д а ж е  

н а п р я ж е н і е м ъ ,  а  з а т ѣ м ъ  и н о г д а  б ы л и  д о п у с к а е м ы  л р е н і я ,  

к о т о р ы я  т о ж е  п р о х о д и л и  о ч е н ь  о ж и в л е н н о .

Д а І  н у ж н о  и  т е п е р ь  е щ ѳ  г о в о р и т ь  и  п и с а т ь  о  к н и г ѣ  

Р е н а н а ,  х о т я  о н а  д а в н ы м ъ  д а в н о  о ц ѣ н е н а  п о  д о с т о и н с т в у ,  и  

д а з к е  в ъ  р у с с к о й  л и т е р а т у р ѣ  . и м ѣ е т с я  в п о л н ѣ  д о с т а т о ч н о е  

ч и с л о  к р и т и ч е с к н х ъ  р а з б о р о в ъ  Р е н а н о в с к о й  б а с н и ,  ч т о б ы  

р а е к р ы т ь  ч и т а т е л ю  е я  с о в е р ш е ы н о е  н и ч т о ж е с т в о  и  с ъ  н а у ч н о -  

и с т о р и ч е с к о й ,  и  с ъ  х у д о ж е с т в е н н о - п с и х о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  

з р ѣ н і я .  Ч п т а л и  м ы  е щ е  „ о п р о в е р ж е н і е “  а б б а т а  Г е т т е ,  

ф р а н ц у з а ,  і ф и н я в ш а г о  п р а в о с л а в і е  и  п о д в и з а в ш а г о е я  в ъ л и -  

т е р а т у р ѣ  я р о т и в ъ  л ж е д о г м а т а  п а д с к о й  н е п о г р ѣ ш и м о с т я ;  

з п а к о м ы  в а м ъ  и  с т а т ь и  п р о ф .  М у р е т о в а ,  и  с о с т а в л е н н а я  н а  

з а д а н н у г о  м н о ю  в ъ  А к а д е м Ш  н а р б ч и т у г о  т е м у  к н и г а  Е п .  В а р -  

л а а м а ,  и  е т а т ь я  П р о т о і е р е я  I L  Б о г о л ю б о в а ,  и  о т д ѣ л ы  о  Р е -  

н а н ѣ  в ъ  к у р с а х ъ  а п о л р г е т и к и .  К о н е ч н о ,  к т о  ч и т а л ъ  х о т ь  о д н о  

и з ъ  я т и х ъ  с о ч и н е н і й ,  т о т ъ  н е  б у д е т ъ  у в л е к а т ь с я  Р е н а н о м ъ  

и  в ѣ р и т ь  е м у .  Н о ,  у в ы ,  ч и т а т е л е й  п о д о б н ы х ъ  с о ч и н е н і й ,  д а  

н  в о о б щ е  с е р і о з н ы х ъ  с о ч и н е н і й ,  а  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  б о г о с л о в с к и х ъ ,  

о ч е н ь  м а л о ,  а  ч и т а т е л е й  Р е н а н а  о ч е н ь  м н о г о ;  я . в ъ  т о в р е м я  

к а к ъ  н е  т о л ь к о  с р е д и  б о г о с л о в о в ъ ,  н о  ж с р е д и  п р и ч а с т н ы х ъ  

н а у к ѣ  с в ѣ т с к и х ъ  к р у г о в ъ  д а в н о  и  о к о н ч а т е л ь н о  у т в е р д и л о с ь



мнѣкіе о книжкѣ Ренана, какъ объ изобрѣтеніи свпбпдноіі 
фантазіи, а  ін* паучпомъ толѣ д оваи ш , въш прокой публикѣ 
н среди студенчсства ибоіччі іісла царитъ обраппя1 мііѣиі«·, 
аначаіцсгся въ йеионішхъ цнлпжічііяхъ н.ѵь ікчѵюжнаго и 
прішнтаги на вѣру катсхиаіна; такі.:

„1. Д арш ш ъ диказалъ, чти чсливт.кч. приіізоітѵп» отъ 
обозьятш.

2. Конп> догсазалъ, что нѣгъ н н ч т і  г*ві*{»х‘ь«'сті*ст»ен-
н а іи

3. Спенсеръ, а раныиі: Спшюза д<*к;шли. что у ч«*ло- 
вѣка нѣтъ свободноіі воли.

4. Ренанъ доказалъ, что 1. Хрж-тогь б н л ъ  обикновгн- 
шлй чоловѣкъ, хотя π идсалыіиіі.

δ. Марксъ доказалъ, чтожизш. дниж^тся только эконо- 
мическнми интересамн людеіі и нарчдовъ.

8. Ницшо доказалъ, чти жнзнь людеіі ость борьба, въ 
которой одолѣваютъ сильнѣіішіе, агіитому жалость и состра- 
даніе къ елабымъ <ч:ть безумн·, распроетраііенное христіан- 
ствомъ, съ которымъ ноэтому надо борогься.

7. Вмѣсто церковнаго нравоученія въ основаніе общ е- 
ственной'дѣятелыюсти лицъ и ооеловій долзкіш быть постав- 
лсны начала „велякой“ ф ранцузской революціи: свобода, 
равенство и братство и непримиримая ошш зиція ко всякому 
правительству н дисцпилинѣ*.

Всѣ эти нелѣные теаисы не только непримиримы со 
здравымъ смыеломъ, но я меж ду собою, особенно по 8-й и 
7-й, да и всѣ оніі нротиворѣчатъ иослѣднему: но горе на- 
шей современности вътом ъ изаключается, что она ішсколі.ко 
ле стѣсняетоя протяворѣчШ. Глаіпатаю истины и обличителю  
ляси несравнеино легче было убѣждать прежкяго тупого, ко 
убѣжденнаго Базарова, хотя б ы н н ѳ  легко было еговы звать  
на бесѣду и трудно сломить логикой и фактами е г о ф а н а -  
тическое упряыство, ио іФ типы гугенотовъ іш гализма все 
такн бш ш  искренни, не могли раздѣляться и слѣдовали тому, 
въ чемъ убѣждались. ’

Теперь не то:,общ еетво и  даж е юношество п р о а т  пе~ 
реетали интгресовапгься йстиной. Уасе ве предубѣ ж деніе  
противъ вѣры, ив сл ѣ п оё довѣріе къ ея врагаиъ, а  совер- 
шевное безразлячіе ко лж и н правдѣ стсжгь на дорогѣ про- 
іювѣдпика вѣры и добродѣтели. Обіцеству вуж на ке наука,
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ие правила жизни, обослованныя на разумѣ: ему нужны 
•гблько фразы, только популярныя формулы, чтобы ими от- 
талкпваться отъ всякаго обличенія, отъ всякаго призы вакъ  
шюіі, лучш ей жизни, къ борьбѣ со своими страстями. Только 
для атого имъ нужпы и Дарвинъ, и Ренанъ, и Ницше, на ісо- 
тораго въ частности любятъ ссылаться молодые альфонеы 
въ оправданіе своего позорнаго ремесла.

Собственно никто почти и не читалъ этихъ авторовъ, 
да и вообще теперь уже лѣтъ 12 почти никто ие читаетъ 
книгъ, а только газеты да новые грязные романы, которыхъ 
даже нельзя назвать книгами, а развѣ лорнографичесісими 
открытками. He читаютъ даже JI. Толстого его же почита- 
тели, хотя его богословсісо - философскія брошюры вездѣ 
продаются за 40— 60 копеекъ. Насколько взгляды этого тшеа- 
теля неизвѣстны публикѣ, это видно изъ иеторіи его погре- 
бенія, когда его чествовали, ісакъ друга конститудіи и редо- 
люціи, земства и школы, хотя не было въ Россіи столь 
горячаго и крайняго врага всѣхъ этихъ учрежденій, какъ 
Толстой,—со времени его „йеповѣди“ (1879) и до „Совремеи- 
наго общественнаго движенія“ (1905), гдѣ онъ весьмарѣзко 
утверждалъ, что ни дума, ни земство не имѣютъ никакого 
права именоваться ыародными представителями, что они на- 
роду совершенно не нужны и только его развращаютъ. A 
попробуйте вычитывать изъ него подобныя изреченія совре- 
меннымъ {людямъ: они поахаюгь, покрутятъ носами, а въ 
ваше отсут^твіе снова начнутъ молоть вчераш нія нелѣлости, 
называя Толотого зарею новой политической жизни, обличи- 
телемъ безправнаго монархическаго строя и пр. И это ве 
будетъ предцамѣренною сознательною ложыо нѳукротимаго 
пропагандиста, а  чѣмъ то вродѣ очередной пьесы заведен- 
ной шарманки. Заведутъ ее на цервы й , номеръ, она играегь: 
„подъ в.ечеръ осенью ненастной“; заведугь ее яа пятый, она 
играетъ: „невозвратное время". Т акъ и налш*совремелники 
имѣюгь запасъ готовыхъ ф разъ на каждый сдучай „серіоз- 
наго разговора“, и вовсе не интересуются 8нать, насколько 
эти фразы. соотвѣтствуютъ хотя бы мыслямъ тѣхъ авторите- 
товъ, на которые въ нихъ ссылаготся.

Среди подобныхъ яко; бьг авторитетовъ де йослѣднеё 
мѣсто занимаетъ и Ренааъ. Мы сказали, что теперь никто 
не читаетъ книгъ. Конечно это положеніе |н е  безусловное.
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Кое кто читаетъ хоть начала и концы, еслк не кнпгъ, то 
книжекъ, к ъ  числу коихъ относитея п „Ж изнь Іисуса“, осо- 
бонно въ первнечаткѣ ея первыхъ, нонулярныхъ іьчданШ.

Говорятъ-тоо  і і р й многіе и  она бойко расходится, исобенно 
въ еврсйскихъ изданіяхч., гдѣ „Елисойскііі Д воррцъ“ Рянаиа 
замѣнеиъ „Зимш імъ“ дворцомъ и фраза автора: „римскіе 
солдаты быди въ то же время и палачами“, замѣняется вы- 
раженіемъ: „а солдати всегда бываютъ в'ь то-жо вромя и 
палачами". Книжкп съ такимъ револю цітпш м ъ еврейекимъ 
перчикомъ ходко ш ли ио рукамъ гимназистпвъ и гимнази- 
стокъ въ 1 0 0 0  году и слѣдуюіцихъ, п в м Ѣ р т Ѣ  р ъ  „Лигами 
свободной любви" п „Огарками“ дѣлали с в м р  дѣло: но, что всего 
удивитвльнѣе, р ю  питрррсовалт-ь и интересуются до нынѣ 
и тѣ, болѣе серіозные молодыс люли. которымъ все таки со- 
вѣетно было разстатьея сч оніичо вѣрою иодъ простымъ· 
давленіомъ студрнчсскоіі модн и студеическаго террора (бо- 
лѣо ясостокап), чѣмъ всякііі дрѵгоіі терроръ): н вотъ, ж елая 
раскшітаться съ укораыи религіозной совѣсгн, онн все таки  
ничего соріознѣе не могли себѣ выбратв кромѣ кнш вкп Ре- 
нана, а нри своемъ, увы безгіросвѣтномъ релпгіозноыъ не- 
вѣжествѣ, ояи и замѣтить не могли, что предъ нимн н е  
исторія, а  голословная фабула, выдумаяная авторомъ изъ 
собственной головы, а не на основаніи нсторическихъ или 
ш ш хъ научныхъ данныхъ.

Воть почему и до настоящаго временн .деобходнмо 
снабжать общедостуііной критикой Ренана, если не самую 
молодежь: она ее читать все равно не будегь, то хотя бы 
ея законоучитедей, которые вч> частности н  меяя такъ на- 
стойчиво иросили запиеАть и напечатать мои публдчныя 
бесѣды объ его кннжкѣ: „Ж изнь Іисуса".

Итакъ, что говорятъ объ этой кнаж кѣ  тѣ немногіе, ко- 
торые ес читалп? Говорятъ опять же не то, до чего они сами 
додуиалясь, а  το, что прияято говорить о ией въ обществѣ. 
ІІасколько мало вникали въ ея еодержаніе читатели н  оео- 
беняо читательниды, видно уж е щ ъ  того, что болыш ш етво 
послѣднигь даже не замѣчаюгь, что авторъ отрндаетъ бо- 
жество Інсуса Х риета п Его воскресеніе и зъ  м ертвнхъ; 
правда оки рѣдко дочитывали кнвггу до конца, но когда вы 
имтѵ ігреддожите вѣсколько тирадъ, нзъ  коихъ видно, что 
авторъ очрягцаегь какую бы то ни быдо р азкяд у  между Х ри-
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стомъ и всякнмъ человѣкомъ, το онѣ, мало вслушиваясь въ 
ваш и слова, вспоминаютъ другую  ходячую въ дамскихъ кру- 
гахъ  фразу: „какъ  бы то ни было, а меня научилъ любить 
Х риста только Ренанъ, а не ваш и попы!“—„Сударыня, не- 
уж ели вы можете лгобить обманщика, который морочилъ 
людей ложными чудесами, даже фокусами, былъ самолгобивъ 
и мстптеленъ, создавалъ ссбѣ популярность чрезъ влюблен- 
ныхъ и экзальтированныхъ женіцинъ?“ Бары ня умолкаетъ и 
растерянно хлопаеть глазами; тогда вступаетъ въ разговоръ 
нахмуренный студентъ: „я нпчего подобнаго у  Ренана не 
замѣтилъ, хотя конечно понялъ, что онъ отрицаетъ Воже- 
ственное достоинство Іисуса Христа, но зато онъ представ- 
л яетъ  Его идеальнымъ, совершеннымъ человѣкомъ, и такое 
мнѣніе объ его книгѣ „Ж изнь Іисуса" я  считаю общепри- 
нятымъ вх  наш ей средѣ“.

Начинаешь читать по популярному изданію Ренана, 
т . е., по переводу съ его перваго, или одного изъ первыхъ 
изданій, какъ Іисусъ, сговорившись съ Марѳой и Маріей, за- 
прятали живого Л азаря въ  пещ еру и затѣмъ продѣлали 
комедію воскресенія, какъ  Іисусъ  былъ самолюбивъ и „не 
выносилъ никакого проявленія непочтительности", какъ во 
время Его послѣдняго посѣщ енія Іерусалима „взаимная не- 
нависть между нимъ и его врагами достягла крайняго на- 
п р я ж е н ія " ,к а к ъ .у  него было немало подругъ, аглавная изъ 
нихъ М арія Магдалина, которую онъ „нзлѣчялъ отъ истеріи 
своею мужественною красотою и дружбою" и т. д.—Что-же? 
болѣе серіозные н искренніе ваш и собесѣдннкн съ  удивле- 
ніемъ возьмуть ивъ р у къ  валш хъ книгу, перечйтаютъ эти 
мѣста сами и—умодкнутъ; но... я  не ручаюсь, чтозавтра же, 
если разговоръ нойдетъ на эту тему, они не будугь йовторять 
•ο Р еяан ѣ  и  о Х ристѣ все, что говорили съ.вами наканунѣ 
и  что вы столь безспорно опровергли.

У  лю теранъ Ренанъ пользуѳтся общимъ лрезрѣніемъ 
и  пренебреженіемъ, хотя причиной тому не избытокъ йхъ 
религіозносйй; напротнвъ—там ъ вѣрую щ ихъ во Хриота, какъ 
Б огам ен ы п е, чѣм ъ среди руоскаго общеотва, но тамх всѣмх 
присущ а язвѣстная оовоенность со Св. П исаніем ъ,. полное ■ 
невѣжеетво въ которомъ естъ дечальное достояніо католи- 
ковъ и  общества русскаго. Въ этомъ-то невѣжествѣ и  заклю* 
чается прнчнна тому, что даж а образованные читателн не



1080 ВѢРА И РАЗУМЪ

замѣчаютъ того безцоремоннаго искаженія исторіи и со- 
вергаенно произволыіыхъ внмысловъ, которые д о з в о л я р т ъ  

себѣ авторъ „Ж изпь Інсуса“
Итакъ, обратимся къ ней частнѣе.

II. Отношеніе Ренана къ источиикамъ своей тси ы . Два вы- 
мышленныхъ періода въ проповѣди Іисуса.

Ренанъ самъ сознается, что кромѣ евангелія нсторія не 
знаегь первоиеточниковъ для возстановленія научной біогра- 
фіи и характернстики Іиеуса. Какъ человѣкъ не вѣрующій, 
нашъ авторъ конечно не обязанъ довѣрять всѣмъ показаніямъ 
евангелистовъ, но это ие даотъ ему права 1) самовольно 
ивмышлять цѣлые періоды жпзни нашого Спасителя б с з ъ  в с я ~  

ш х ъ  къ тому даннихъ, 2) столь же произволыю иеремѣш п- 
вать позднѣйгшя слова и собіггія съ болѣе ранннми.—Что 
мы разумѣемъ здѣсь?

Авторъ задался цѣлью лищить и личность и уч ен іе  
Іисуса Христа той цѣльиости и вѣрности себѣ, воторая со- 
ставляетъ досговнство даже обыкяовеннаго смертнаго и  ко- 
нечно неизбѣжна въ П ослаеіткѣ  яеба. И вотъ пашъ авторъ 
безъ всякаго осяованія утверждаеть, что ученіе Хрпетово 
раздѣляется на два различныхъ періода: первый, когда 
Іисуоъ былъ самимъ собою, тѣмъ идеальнымъ учителемъ 
лгобви и жизнерадостной преданности Богу, какнмъ мы (?) 
его любимъ. Второй періодъ его ученія н жизни былъ мрач- 
ный, какъ пАодъ его разочарованій въ жизнн, когда Іисусъ  
о^чаялся въ своей надеждѣ переродить міръ и лгодей любо- 
вію и перенесъ эту надежду къ мяѳическому раю ж изяи  
будущей (которой по Рѳнану не будетъ), а  въ здѣш ней 
жизяи видѣлъ только торжество неправды и злобы.

Такъ-какъ дри веемъ желаніи выдержать этой точки 
зрѣнія йа раз$оръ евангелъскихъ бесѣдъ и событій невоз- 
й о ж н о ,  такъ какъ „мрачцые“ взгляды йа жизнь наполнявотъ 
даже Нагорную бесѣду Христа (8 и 9 блаж.) вг тамъ жв го- 
ворйтся о будущемъ загробяомъ судѣ „(мнози рекугь  мнѣ 
,ΒΤο дѳнь онъ*): то Ренанъ, не долго думая, заявляегь, что 
Христова проповѣдь и общество его учениковъ явились до 
встрѣчи Назаретскаго учителя съ  Іоанномъ Предтечей, до 
крещенія Іисуеа въ Іорданѣ. Этотв то первонач&дъный пе-
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ріодъ firo  ітроповѣдп и былъ тѣмъ нсповреж деннтгь лстин- 
нымъ христіанствомъ, „гдѣ совершенно отсутствовали всякіе 
догматы и культъ , гдѣ небо сводилось на землю, гдѣ обще- 
ство иослѣдователеіі Іисуса было охвачено безпредѣльнымъ 
жизнерадостнымъ энтузіазмомъ, который столь естественно 
возникъ въ душ ѣ  ихх учителя и имп былъ усвоенъ на 
лонѣ чарующей Галилойской природы“; гдѣ легко безъизну- 
рнтелы іаго труда и иужды всѣмъ быть ентнмъ и, прп не- 
болынихъ требоваліяхъ жлзни, найти удовлетвореніе всѣмъ 
ея потребностямъ.—Реііанъ ни единымъ словомъ ве огова- 
ривается о томъ, какія данныя евангелій или исторіи даютъ 
ему право на вымыселъ цѣлаго періода Христовой пропо- 
вѣди  (до крещ енія отъ Іоанна): онъ просто надѣется, что 
неосвѣдомленные читатели лросто не замѣтятъ этого издѣ- 
вательства нацъ собою со стороны автора; и онъ не ошибся 
въ  своей надеждѣ. Впрочемъ вѣроятно нѣкоторые загранич- 
ные критики подчеркнули этотъ нечестный пріемъ, ибо че- 
резъ  4 года послѣ псрваго изданія своей книги Ренанъ 
ириблизительно въ 1865 году, въ 13-мъ (sic!) ея изданіи, 
„зиачнтельно исправленномъ и дополненномъ“ и пмѣющемъ 
внѣш ность ученой книги (т. е, снабженной примѣчаніями и 
ссылками), уж е замалчиваетъ, или вѣрпѣе маскируетъ свой 
первоначальный вымыселъ дѣлаго періода Христовой про- 
повѣди, хотя и нѳ отказывается отъ своего вымнсла, пред- 
ставляя встрѣчу Іоанна Крѳстителя я  Іисуса Христа, какъ 
встрѣчу двухъ, уж е прославивш ихъ себя, еще не въ равной 
мѣрѣ, проповѣдішковъ, рѣш ивш ихъ нѳ вступать другъ съ 
другом ъ цъ конкуренцію, но политично осьш авптхх другь  
д р у га  к о н т тм е н т а м и  предъ простодушноя толцой (стр. 81 
въ переводѣ Святловскаго въ 19. издащи). ,

Отмѣтивъ совершенно произволыш й пріемъ .авторавъ 
изложеиіи жпзни Іисуса, точнѣе—въ эддумываніи его жизни 
изъ  еобственной головы, остаыовимся еще немножко на опй> 
саніи встрѣчи и знакомства „этихъ двухъ молодыхъ эдту- 
зіастовъ, даяны хъ однихъ и тѣхъ ж е вадеясдъ И ’ Недави> 
сти (sic), которые мюгли сойтисв въ общемъ дѣлѣ и  под- 
держ ивать д р у гь  друга". Отсюда мои читатели навѣрно 
предложили бы мнѣ вопросъ, который и поетавимъ въ за- 
главіе слѣдующ аго параграфа, ,
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III. Основной пріемъ Ренана ’въ построенін харантера Інсуса
Христа.

Неправда-ли, прпведенныхъ сеіічасъ выгшсокъ пзъ 
книги Ренана совершенно довольно, чтобы ішдѣть, какъ онъ 
дадекъ отъ того, чтобы изобразить іпсуса Х риста „идеаль- 
нымъ человѣкомъ", и какъ безцеремонно ставитъ онъ его въ 
разрядъ обыкновеннаго политнческаго агитатора со всѣми 
неязбѣжными для такого -призванія и далеко нечеетнымн 
пріемами? Русскіе люди даже въ лицѣ  совершенно невѣ- 
рующихъ Божественному достоинству Христа (вродѣ Л. Тол 
стого) привыкли однако видѣть въ Ііемъ, согласно еванге- 
лію, прежде веего живую правду, совершенно отрѣшенную 
отъ всякихъ сдѣлокъ (компромиссовъ) съ  жцзнью; и вотъ 
они съ недоумѣніемъ должны бы остановиться надъ приве- 
денными выражепіями Ренана и спросить себя: какую же 
миссію усваиваеть авторъ Іисусу? какую ставить себѣ заг 
дачу въ истолковаяіи или вѣрнѣе въ построеніи его тила?

Двойную, отвѣтимъ іш . Авторъ знаетъ, что въ  евро- 
пейскомъ обществѣ не принлт о  открыто поносить или ос- 
мѣивать Іисуса Христа. Это допускается въ отношеніи 
веѣхъ прочихъ святыхъ, начиная съ Богоматери, но Христа 
можно. отрицать, какъ  Bora, а  всѳтаки не унижать явно и не 
осмѣивать, й  вотъ авторъ, имѣющій всетаки въ душ ѣ именно 
эту цѣль и не могущій еѳ вполнѣ скрыть отъ болѣе зор- 
каго читателя, отарается облечься въ одежду друга  
Христа, чтобы успѣш нѣе достигнугь своей иѣли. Онъ вы- 
рабатываѳть изъ Х риста самый популярный среди францу- 
зовъ его времени и любезный ихъ сердду тиігь оппози- 
ціонно настроеннаго политяческаго фрондера и становяеь 
подъ знамя поелѣдняго, какъ его вѣриый послѣдователь, 
уже не даеть возможности поверхностному читателю уко- 
рить себя, какъ врага Христова, когда онъ изобильно на- 
дѣляетъ Назаретекаго учителя веѣми качествами оппозиці- 
ояваго лидера, настолько удаляющими послѣдняго отъ типа 
идеальнаго человѣка, настолько лишающаго его даж е 
качествъ честнаго человѣка, что не вамѣтить этого могли 
тояьяо французы, для которыхъ уыѣнье общественнаго д ѣ я- 
теля пріобрѣсти популярность замѣняетъ собою всѣ, самыя 
необходимыя для порядочдаго человѣка, даж е м ивдм алы ш я
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нравственныя требованія. Пользуясь подобнымъ отношеиі- 
емъ своихъ соотечествешшковъ къ  нравственвости, нашъ 
авторъ такъ разрисовалъ, такъ обмаралъ нашего Спаси- 
теля, что прочитавъ всю кш ігу, даже любоіі современный 
ф ранцузъ  почувствуетъ себя въ отношеиіи къ Тому, Кого 
его родители признавали Богомъ, сошедшимъ на землю, не 
только не какъ  къ  святому, но даже не какъ къ прав- 
ственному авторитету, а  развѣ  какъ  ісъ ловкому агитатору. 
Д ругое дѣло— французы, современные первымъ изданіямъ 
кииги: тогда шло приготовленіе къ  сверженію монархіи ІІа- 
полеона III, к ъ  учрежденію Коммуны и Третьей республики: 
поэтому увлеченіе типомъ политическаго фрондера было 
так ъ  велико, что можно было Ренану остаться въ  глазахъ 
соврсменниковъ почитателемъ того самаго Іисуса, Іисуса, 
Котораго онъ столь нагло испачкалъ,—и тѣмъ достигнуть 
своей конѳчной цѣли—развѣнчать Великаго Учителя, не 
навлекая на себя укора въ неуваженіи къ  Нему.

Е сли вы будете читать книгу  Ренана, разгадавъ его 
пріемъ, сейчасъ мною пзложенный, то безошибочно поймете 
объединяющій смыслъ всѣхъ съ виду совершенно произ- 
вольно истолкованныхъ имъ событій; поймете, почему онъ 
одно отрицаетъ (даже не чудесное), друтое признаетъ какъ 
нееомиѣнное; почему онъ, осыпая личность Іисуса Христа 
своими ли ц ем ѣ рн ы ш  ломшіиментами, въ заключѳніе нѳ 
только не далъ  ему полной характеристики, но не указалъ 
ни одной характерной черты его духа, а только говоритъ 
объ его „изумительной способности внуш ать въ  еебѣ . при- 
вязаняость людей (стр .. 1) а  особенно ж енщ инъ“. Правда 
это было отчаоти плодомъ болѣзненной аффектаиіи, ибо 
слова больноѣ и  святой по Рвнану—еинонимъ (353), а также 
его геройской смерти въ молодые годы.' „Првдставимъ, го- 
ворйтъ Р енанъ, что Іисуеъ тянулъ бы лямку овоей боже- 
ственности до 60 или 70 лѣтъ , теряя мало по . малу свой 
небесный огонь, мало по малу изнашиваясь подь бреме- 
немъ небывалой ношя, Но все благопріятотвуетъ тому, кто 
отмѣченъ судьбой: онъ идетъ к ъ  славѣ, довинуясь непрео- 
долимоыу влеченію и роковому закояу" (356). Такая харак- 
теристика или, лучш е сказать, такое^уклоненіе отъ харак- 
теристики произведегь совершенно иное впечахлѣніе на 
ф ранцуза вообще и на француза 60-хъ годовъ 19 вѣка въ
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частности, и иное на читателя съ болѣс яснымъ различр- 
ніемъ добра и зла, правды н обманя. Въ глалахъ поеліѵь 
няго останется отъ Ренановскаго Мессіи жалкор виечатлѣ- 
иіе аффектированнаго юноши, иеуепѣвш аго выдохнутьея по 
причииѣ рашіей смерти, лрославившагоея, благодаря такоіі 
роковой елучайности. Напротивъ, читателн, находяіціегя іп» 
революціоиномъ угарѣ, какч, французн оо-хъ годовъ или 
русскіе Ю лѣтъ тому назадъ, готовы восхищ аться всѣмъ, 
что только пахнетъ заговоромъ или опопзиціей, и Іпсуръ 
Ренана, честолюбнвый мечтатель, дамокій кавалеръ, обман- 
щшгь и лъстецъ черни, для ішхъ яе предетавляетъ нпчего 
отталкивающаго, и о н і і  готовы ради такого моднаго тпла 
разстаться съ тѣмъ остатко.\п> вѣры въ  истяннаго Іисуса 
Христа и благоговѣпія къ  Ному, какъ Милосердому Иску- 
пителю рода человѣческаго, Которнй еіца ш* былъ до конца 
вытравленъ изъ ихъ спрдца окружающею нхъ ннгилистиче- 
скою атмосферою.

Итакъ, мы, овладѣвъ тѣмъ регулятивомъ, по которому- 
движется тенденція автора, ыожемъ прослѣдкть его „Живиь 
Іисуса" по крайней мѣрѣ в ъ  главнѣйш ихъ ея ломентахъ.

IV. Двояное представленіѳ Ренана: Іисусъ Христосъ то волитиче 
сній агитаторъ, то сентнментальный нввротивленецъ.

Рѣшимость юноши Іисуса выступігть проповѣдшікомъ 
новаго ученія находится по Ренану въ тѣснѣйгаеіі связи съ  
бывшими въ ту эпоху частыми возстаиіями іудейскихъ 
ш аекъ противъ римской влаоти.
.'■*'· Сказавъ м е г м о х о д о м ъ , будто „Іисусъ не иридавалъ 

болыпого значеяія гголитпчеекимъ еобытіяиъ своего вре- 
мени, а  быть можетъ былъ шіохо о нихъ освѣдомлевъ“ (Щ ,  
Реяаяъ совершенно произвольно безъ всякихъ осаовапій, 
кромѣ разсчета на довѣріе неосвѣдомлеішыхъ читателей, 
ааявляегь чрезъ двѣ страницы слѣдующее: „гораздо болѣе 
вліякія на Іисуса оказало движеніе Туды Гавлонита. IIзъ  
веѣхъ мѣръ, которыя были введены въ странахъ, только 
что завоеванныхъ Римомъ, самой непонятной была иерепись. 
Нѣкій Іуда дзъ города Гавы создади многолюдную ш колу, 
отридавшую законность налога и вскорѣ открыто воз- 
ставшуго противъ него“. Авторъ страницг* двѣ  поевяш дегь 
давольно непровѣреннымъ овѣдѣаіямъ о сей ш колѣ и ца-
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дѣ ясь , что читатель уж е успѣлъ забыть его атіодиктическое 
заявленіе о вліяніп cert школы на Іисуса, лродолжаетъ уже 
въ  другомъ тонѣ: ,Дисусъ, быть можетъ, видѣлся съ І5гдоіі, 
которыіі пош ш алъ іудейскую революцію, столь отлично отъ 
него? (какую революцію?!/; во всякомъ случаѣ онъ былъ 
знакомъ съ его школой (?!) и быть можетъ именно какъ бы 
вх  видѣ протеста противъ его заблужденія опъ и произ- 
несъ свой афоризмъ относительно динарія Кесаря“ (стр. 47). 
Вотъ какъ пиш етъ Реианъ исторію! „Афоризмъ“ о динаріи 
былъ отвѣтомъ на прямо поставленный вопросъ фарисеевъ: 
могъ ли быиначе отвѣтить на него Іисусъ, есліг бы ничего 
не зналъ объ Іудѣ Гавлонитѣ? прнчемъ же тутъ протестъ? По 
Ренану, при полной невозможности дредставить Іисуса обыч- 
нымъ политическимъ ревалюціонѳромъ, все-таки хочется 
поставить еРо хотя бы рядомъ съ  революціей, чѣмъ съ 
одной стороны совершенно устраняется мысль о его свято- 
ети и божественности, а съ другой—все-такні' дается нѣко- 
торое удовлетвореніе революціоішо-настроенншіъ читате- 
лям ъ, какъ  спивш емуся пьяницѣ бываетъ достаточно поню- 
хать водкп, чтобы почувствовать удовольствіе и снова 
охмелѣть.

II дѣйствителыіо, по Ренану выходитъ, что Іисусъещ е 
много времени послѣ своего выступленія на проповѣдь ко- 
лебался въ  томъ, не сдѣлаться ли активнымъ дѣятелемъ 
революціи? только во второмъ періодѣ своей проповѣди, 
окончательно поддавшись постепенно охвативіпейего болѣз- 
ненной экзальтаціи, Іисусъ перегйелъ въ область чисто ре- 
лигіозную. „Съ этого момента (?) онъ безъ сомнѣяія отка- 
зался  отъ политики; примѣръ Іуды Гавлонита показалъ ему 
безполезность’~вародныхъ возстаній“. Такъ нйш етъ авТоръ 
на 91 стр., но й здѣсь продолж аегь подмйгивать революціо- 
нерамъ современной Ф ранціи и лродолжаетъ: „подчиненіе егр' 
установленыымъ властямъ бш іопо существу насмѣшкой, н.о 
по формѣ ш лны м ъ. Оыъ угглачивалъ податкЦезарю, чтобы не 
прогнѣватв его .:Свободаи право не отъ?мірй сего (?); зачѣмъ. 
ж е портйть ж йзяь наярасйою щедетильностыо?..'·. 0нъ  ѳено- 
валъ  такимъ образомъ то учѳніе высшаго презрѣяія, йстин- 
ное ученіе о свободѣ духа, котороѳ «голько й  даетъ дущев-· 
ный миръ".



1086 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

Приводя подобныя дохвалы Іясусу , отъ которнхъ екон- 
фузился бы и самый толстокожій оппортунистъ, Ренанъ,В7і 
полной увѣренностіг, что его не будутъ провѣрять, приводптъ 
иодъ строкой евангельскую ссылку Мѳ. 17, 23—26, гдѣ рѣчь 
о сборѣ на храмъ, сборѣ, какъ таиъ же видно, доброволь- 
номъ, и, конечно, не имѣвшемъ никакого отношенія къ  Ке- 
сарю.

Мы уже упоминали о томъ, что, лредставляя Іисуса 
чѣмъ-то близкимъ къ долитпческому агитатору, хотя нчуяс- 
дымъ кровавой революціи (вѣдь это самая удобная позиція 
и для Парижскаго буржуя-домовладѣльца, каковымъ былъ 
авторъ), Ренанъ щедро надѣляотъ своего Іисуса и прочимн 
отрицательными свойствами такого дѣятеля—исканіемъ попу- 
лярности, подбороыъ партіи, борьбой еъ представителями 
партій дротивопожнаго направленія и т. д.

Ренанъ мѣстами не стѣсняется представлять Іисуса 
Христа не только устроителемъ эгалитарнаго общественнаго 
порядка, но и прямымъ анархдстомъ, дажѳ отрицателеыъ 
■священныхъ правъ родителе'й и семейныхъ узъ . На первой 
же странвгцѣ своей кндги онъ пвш етъ: „Въ ату эд о х у ж ю гь  
веливій человѣкъ, который своѳю смѣлой иниціативой и той 
преданностью, которою онъ сумѣлъ (sic) внушить къ себѣ, 
создалъ и самый объектъ и исходную точку вѣры человѣ- 
чества". Недравда-ли, читатель, вамъ странно наталкиваться 
на дослѣднія слова этой тирады, которая начпнается съ  
характеристшш, додходящей для Надолеона, для  Юан-ІПи- 
кая, но не для продовѣдника нелротивленія злому? Н есму- 
щайтесь этимъ лротиворѣчіемъ: изъ  заключительныхъ главъ 
книги вы увидѣли бы, что авторъ ея лодъ религіей чело- 
вѣчества разумѣетъ не христіанство, но 3 принцида фран- 
цузской революцш, которая была вьдюлнена безъ веякой 
сентиментальностд.

Понятно, что Іисусъ Ренана, явивш ійея будто бы въ  
исторід лервоначадьнымъ основателемъ подобнаго равен- 
•ства людей досредствомъ щ льохивд, „съ дѣтства возеталъ 
прохЕвъ родительской власти, д  бросивъ иэбитые дутд  (?), 
длѣдовадъ своѳму дризванію“ (стр. 33), Мы не знаемъ, кавъ  
сагласуегь Ренанъ тааую характерисхику со словами Х ри- 
ста: „аще хощ еп т внитн, въ живохъ, соблюди задовѣди: еЖе 
не убіеши, не прелюбы сохвориши, не украдеш и, чти отца
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твоего и матерь“ іі проч., и  его укоръ фарисеямъ заразрѣш еніе 
лиш ать своихъ старыхъ родителей помощи подъ предлогомъ 
ж ертвы  на храмъ: „хорошо-ли, что вы отмѣняете заповѣдь 
Божію, чтобы соблюсти свое преданіе“, замѣтьте, что хри- 
стосъ привелъ заповѣдь Моисея, включая его слова: „зло- 
словящ ій отца или матерь смертію да умретъ“ (Марк. 7, 9 
и 10). ГІе знаемъ, какъ согласитъ Ренанъ эти изреченія со 
своимъ взглядомъ на Інсуса, какъ на отрицателя родитель- 
ской власти, но свой взглядъ на Hero, какъ на анархиста 
онъ проводитъ и дальш е. „Отдавая земнымъ властямъ, 
лрецставителямъ силы въ  его глазахъ, дань почтенія, пол- 
ную ироніи (?!), Онъ находитъ высш ее утѣш еніе“ (стр. 59), 
Оиъ является въ  самомъ центрѣ іуаизма выдающимся 
революціонеромъ" (65).—Аттестовавъ такъ предъ революці- 
оннымъ обществомъ Ф ранціи 60-хъ годовъ Іисуса Христа и 
тѣмъ заработавъ еебѣ право пачкать Его личность всѣмл 
свойствами поллтическаго фрондера, представивъ его „ео- 
знательнымъ товариліемъ“ для  современныхъ автору ком- 
мунистовъ, оиъ однако не забываетъ, что вѣдь не все обще- 
ство состоитъ изъ  революціонеровъ и потому дополняетъ 
характеристику Іисуса Х риста другим ъ еще оттѣнкомъ, со- 
верш енно несовмѣстимымъ съ  тѣмъ, что написаио о немъ 
выше, но не менѣе заманчивымъ для современниковъ. По- 
слѣднее было д ля  автора тѣмъ необходимѣе, что предста- 
вивъ Іисуса только, какъ  революціонера, ему не удалось 
бы написать о послѣднемъ болѣе трехъ или четырехъ стра- 
ницъ, ни выполнить своего плана представйть возможно пол- 
ную ш арж ированяую  біографію Іисуса Хриета.

И вотъ авторъ набираетъ картинокъ иного рода, кото- 
рыми можно привлечь болѣе сдокойную, оытукг ж веселук> 
часть современнаго ену общества. He стѣсняясь лротивопо- 
ложностью вкусовъ послѣдней сравнительно съ фанатшсами 
рёволюціи, авторъ въ своихъ цѣ ляхх  можетъ великодѣпяо 
использовать ея  симпатіи и  антидатіи. Дѣйствйтельно, что ояа. 
любитъ и чего не люблгь? Она болѣе веего. боится какихъ 
либо аскетичёскихъ лодвиговъ, требовательности въ бтно- 
ш еніи догматбвъ и культа, вообще—каких.ъ бы то йи было· 
обязанностей, Е й  яу ж яа  религія^ · каткъі..· чуветво; . какъ 
сладкій лимонадъ ^поСлѣ сытяаго обѣда.—й  вотъ ^Ренайъ . 
предетавляетъ религію Іисуса именно такою: ’ ояа напол-
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няетъ душ у радостью и спокойствіемъ п ші къ  чему ие 
обязываетъ васъ. Самъ Іисусъ по Рснану нрадстаиляегь <-о- 
бою нѣкую непримиримую раздвоешшсть: то оич» оказнва- 
ется фанатпкомъ, соктаторомъ и реиолкіціонсромч., и> чѣмъ 
то вродѣ нѣжнаго Аркадскаго иастушка. окружсннаім нлюб- 
лпнными женщинамп. Объедшшющаго шічала вы не наіі- 
детс нп въ личности, іш въ ученіи Іисуеа: оііо въ намѣрі.*- 
ніи автора угодить и совремеишімъ революціонррамъ, и и;і- 
нѣженному, извраіцошіому обществу.—„Іпсусъ осчюватель 
истиннаго царства Божія, царства кроткихъ и Рмиреш ш хъ, 
воть какшчъ былъ Іисусъ первыхъ дней сго жпзші (т. е. 
проповѣди), дней ничѣмъ неомраченной непорочиости, когда 
голосъ Отца сго звучалъ въ его груди еъ  наибольшей чн- 
стотой тембра. Тогда, въ течеиіе иѣеколькихъ м ѣсядевь, 
можетъ бш ъ года (т, е. до встрѣчи съ Іоанномъ Крестите- 
лемъ—періодъ жизіш Іясуса, выдуманный авторомъ пзъ 
собственной головы), Б огь дѣйстшітельио обнталъ на земдѣ. 
Голосъ молодого плотника вдругъ (?) принялъ необыкно- 
венную мягкость. Все существо его дышало безконечною 
обаятельностыо, и кто раньше его видѣлъ, теперь яр узиа- 
валъ II г. д. Его привѣтливый характеръ и быть можетъ 
обворожительная внѣшыость, каісая иногда встрѣчается у  
еврейской расы, создали вокругъ него особую увлекатель- 
ную атмосферу, отъ вліянія которой никто изъ  среды эгих'ь 
добродушныхъ и наивкыхъ гоіеменъ (т. е. Галилеи) не 
могь устоять" (стр. 61). Братетво людей сыновъ Божіихъ 
z  всѣ моралыш я послѣдствія, которыя отсюда вытекаюгь 
(а не заповѣди), были выведены съ необыкновенно тоакимъ 
чутьемъ (стр. 62).

V. Отрицаніе Рѳнаномъ въ рѳлмгіи Іисуса догцатовъ м культа.

Опредѣляя такою невзыскательною характервстакою  
личность Іясуса, Ренанъ, вѣрный своему замыслу—обезцѣ- 
нить его ученів, его дѣло и его личность, посыпая всѳ это 
сахаромъ будуарной привлекательности, вотъ какъ обез- 
дичиваетъ самоѳ ученіе евангелія. „Іисусъ обосновалъ ре- 
лигію абсолютяую, которая ничего не исключаеть (а слова: 
„кто ие возненавядигь рада Меня отца и  мать и даж е са~ 
ную жпзнь свою Е пр.?“ ср, у  Ренана 248— 244), кохорая
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ничего не опредѣляетъ кромѣ развѣ (sic) чувства. Его сим- 
волы (какіе?) не установленные догматы (а такія слова: 
„изъ начала сущій, я  былъ прежде чѣмъ былъ Авраамъ, я  
и  Отецъ одно?“): это образы, которые могутъ подлежать са- 
мымъ безконечнымъ толкованіямъ. Тщетно (?!) старались 
найти въ евангеліи богословскую предпосылку. Всѣ вѣро- 
исповѣданія прсдставляютъ собою идею Іисуса въ различ- 
номъ одѣяніи“ и т. д. (стр. 348).

Здѣсь вѣрно только то, что различныя ереси стараются 
найти опору въ евангеліи,—да вѣдь и 'въ  посланіяхъ, догма- 
тичность которыхъ не отрицалъ и Ренанъ. Но кромѣ того 
различіе ересей, хотя и имѣло своимъ плодомъ напряжен- 
ную борьбу, но кто же будетъ отрицать, что въ нихъ не- 
сравненно болѣе пункговъ согласія, чѣмъ разногласія? и не- 
сомнѣнію чисто догматическій Символъ вѣры, иризнаваемый 
всѣми вѣроисповѣданіями за ученіе евангелія, является до- 
статочнымъ ручательствомъ къ тому, что въ послѣднемъ 
содержится самая опредѣлеиная система важнѣйш ихъ до- 
гматическихъ истинъ. Д а и самъ Ренанъ не можетъ отри- 
цать нѣкоторыхъ догматовъ Іисуса Христа, напр. о страш- 
номъ судѣ, выражаясь такъ: „на ряду съ ложной, холод- 
ной, невозможной идеей страшнаго суда (какъ пріятно чи- 
тать эти слова парижскимъ дамамъ Третьей Имперіи), Іи- 
сусъ  позиалъ истинный градъ Божій, истинное пакибытіе, 
нагорную проповѣдь, апоѳеозъ слабаго, любовь къ  народу“ 
и т. д .—Но вѣдь въ этой же нагорной проповѣди имѣются 
ясныя указанія на страшный судъ („мнози рекутъ мнѣ въ 
дець онъ—Господи, Господи, не твоимъ ли именемъ и. т. д. 
Мѳ. 7, 21—23). А самыя—то блаженства! вѣдь 5 изъ 
нихъ обѣіцаютъ награду на нсбѣ за земныя скорби, а въ 
изложеніи у  Ев. Л уки блаженства эти дополняются соотвѣт- 
ствснными предостереженіями въ загробной жизни: „горе 
вамъ, пресыщенные нынѣ, ибо взалчете; горе вамъ смѣю- 
щіеся нынѣ, ибо восилачете и возрыдаете“ (6, 24, 2С; тоже 
у  Матѳея 5, 29, 3,0—о постѣ).

Итакт Ренанъ, только въ надеждѣ на неосвѣдомлен- 
ность читателя можетъ смягчать совершенную непримири-. 
мость Христовыхъ словъ съ навязываемою ему авторомъ 
слаіцавою, безидейною, неопредѣленною религіей,—смягчать 
тѣмъ вымысломъ о двухъ періодахъ въ настроеніи и уче-
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ніи Іисуса, о копхъ мы упоминали вначадѣ. Онъ, какъ мы 
теперь видимъ, совершенно лживо утверждаетъ. будто 
„апокалипсическая теорія Сына Человѣческаго“ у синопти- 
ковъ (т. е. въ первыхъ трехъ евангеліяхъ) ігриводится лиш ь 
въ послѣднихъ главахъ, „а первыя проповѣди, оеобонно у 
Матѳея чисто нравственннаго (т. е. недогматическаго) харак- 
тера" (стр. 61).

Посему и нижеслѣдующая тпрада, подобная нри- 
веденной нами раньше, должна бьггь признана боздока- 
зательною передержкой: „результатомъ Его (т. е. Іисуса) 
принциповъ явился чистый культъ—религіи безъ жрецовъ 
и внѣшнихъ обрядностей, оспованный исключителыю на 
сердечномъ чувствѣ, на подражаніи Богу, на непосредствен- 
номъ единеніи совѣсти съ Отцомъ Небеснымъ“ (стр. 65).

Только полное неуваженіе къ кругу  своихъ чптателеіі 
можетъ вызвать ішсателей на такое заявленіе объ псториче- 
скомъ фактѣ. Кто же не знаеть, что Іисусъ Христосъ и Е го  
ученіе сохранялп весь культъ Моисея н никто иэъ а х ъ  
враговъ никогда не ыогъ упрекяуть ихъ въ наруш еніп 
требованій закона, на воторый сеылался Господь болѣе ота 
разъ въ нашихъ евангеліяхъ, и о которомъ въ той ж е на- 
горной проповѣди говорилъ: „не думайте, что Я  пргпаелъ  
наругиить законъ и л и  пророковъ: не нарушить притеяъ Я  
no итолнить. Ибо истинно говорю вамъ, доколгъ не прси- 
детъ небо и  аемля, ни  одт  гота и л и  одна черта пе прей- 
дешь изъ дакона, пока не исполнит ся все (5, 18).

Если бы Іисусъ Хрнстосъ или Его ученнки наруш али 
требовавія закона, то его злобные враги задолго до четвер- 
таго года Его проповѣди предалй бы Его жестокой карѣ, a  
между тѣмъ, даже во время пристрастнаго допроса Его к а  
судѣ у  первосвященятса, ни одинъ лжесвидѣтель не могъ 
обличить Его въ нарушеніи закоыа. И зъ книгъ ДѣянШ  мы 
также ввдймъ, что апостолы продолжали исполнять закбнъ 

.и  въ чаетностя-Апостолъ Паведъ (Дѣнн. 21, 24), обвинек- 
ный въ нарушеніи его только по недоразумѣнію, а отчастя 
но сознательйой кдеветѣ и за это осужденный толпого т у т ь  
же на смсрть, яо избавленный оігь народнаго оамосударим- 
ской стражѳй. Еомнѣніе у  дрѳвнихъ христіанъ было только 
о томъ, должны т  крещенные изъ язычнвжовъ хранять об- 
рядовый ааконъ Ветхаго Завѣта; оно было разрѣш ено на
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Апостольскомъ соборѣ, но и το не съ безусловнымъ отрд- 
цадіемъ ветхозавѣтнаго ритуала (Дѣян. 15, 29).

Ложь, сознательная, ложь Ренана. о томъ, будто бы 
Сиаснтель—установдлъ религію безъ культа, опровергается 
во-первыхъ тѣмъ, что Онъ никогда не отрицалъ того, что 
установлено закояомъ—это мы уже видѣли, во-вторыхъ 
тѣмъ, что Онъ прямо подтверждаетъ къ  исполненііо обря- 
довыя и  нравственныя требованія закона, и въ третьихъ 
тѣмъ, что устанавливаетъ особыя культовыя правила въоб- 
щ ествѣ христіанскомъ п предсказываетъ, что въ немъ бу- 
дутъ и иныя новыя установленія. Все это ясно, какъ день, 
для всѣхъ читавш ихъ внимательно евангеліе, но не для 
таіш хъ читателей еоставшгь свою книгу Ренанъ.

Дѣиствительно сознателыш е читатели евангелія пом- 
нятъ, какъ  Госгшдь новелѣлъ исцѣленному прокаженному 
показаться свящ еннику и ирднести жертву, „какъ повелѣлъ 
Моисей“ (Марк. 1, 44); они несомнѣнно замѣтягь, какъ не- 
доброеовѣстно выпуекаегъ Ренанъ изъ приводимой имъ об- 
личительной рѣчи Христа къ  фдрисеямъ (Мѳ. 23): „подо- 
баше бо и сія творити и онѣхъ не оставляти", етоящія 
дослѣ словъ: „одесятствуете мяту и копръ и тминъ и оста- 
висте вящ ш ая закона—судъ, и милость, и вѣру;" замѣтили 
они .и  другую  передерж ку автора ,въ  этой главѣ, гдѣ онъ 
намѣренно вы дустилъ слова Х риста о клятвахъ, въ  конхъ 
признавалось свящ енное и освящающее значеніе храма и 
жертвенника (стр. 17—20). , · ·

Несмотря на всякія  лукавы я допытки, Ренаяу не уда- 
ется отвергнуть подлннности установленія Хрнотомъ евха- 
ристіи, и  онъ самъ отступаетъ въ  позднѣйшижъ дзданіяхъ 
отъ непрвдшчнаго по своей пошлости пріема своихъ нер- 
выхъ изданій, по коимъ выходило, что это овященнодѣй- 
ствіе неразумные, учендки у.становили изъ недонятныхъ ими 
„ т у т о к ъ “ Х риета, который будто бы на друж ескихъ Тра- 
пезах?» говорилъ имъ: пуоть отогъ хлѣбъ будетъ вамъ вос- 
помияа&Іемъ обо мнѣ и  т, п. Точное восдроизведеніе.· таш - 
ства не только у  трехъ евангедистовъ, но и ^предсказаніе 
его Христомъ у  четвертаго, наконедь точнѣйшее повтореніе 
въ  посланіи Апостола П авла к ъ  К орш ѳянам ъ нд оетавляетъ 
н а  ддя  вѣрую щ ихъ, н н .д л я  невѣрующихъ мѣота для да- 
кого лдбо сомнѣнія въ томъ, что евхардстія . установлена
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Христомъ, какъ именно свяіцеинодѣйстиіе; такъ же точно 
Имъ установлеко и священкодѣиствн; умовенін нигь, хра- 
нившееся у  христіанъ отъ временъ апостольскихъ { „ и  в и  

должни есте другъ другу умывати н<іги; образъ дахъ ва.нъ, 
да якооісе Азъ творю, и  вьь творите“)

Но это еще не все. Угоясдая на сей разъ  одновремнш о 
бомонду и фрондерамъ, Ренанъ, излагая нагорную бесѣду, 
н въ частности слова Христовы о молитвѣ, не т о л ы і о  ие 
переходитъ къ слѣдующимъ затѣмъ еловамъ о постѣ, но 
въ замѣнъ этого, опять же полагаясь на неоевѣдомленность 
читателя, онъ, проглотивъ слова Господіш, иавязываетъ Ему 
нѣчто прямо противоположное имъ: „Онъ не признавалъ ни- 
^акихъ внѣшнихъ признаковъ аскетизма п довольствовался 
молитвой, шш созерцаніемъ на горахъ н т. д .“. Но Гос- 
подь именно въ дальнѣйшыхъ словахъ говоритъ о нелице- 
мѣрномъ и тайномъ постѣ, за киторый Отецъ небесный 
„воздасгь тебѣ явно“. Въ другомъ случаѣ Господь необи- 
нуясь сказалъ, что его ученики будутъ поститься, когда 
отнимется оть нихъ женихъ, а  объ изгнайіи бѣсовъ ска- 
залъ: „родъ же сей ничішъ же изгонится токмо молитвою 
и постомъ". Могь-лн здѣсь Іисусъ разумѣть толысо „созер- 
цаніе на горахъ“? Можно-ли согласитьоя еъ  Ренаномъ и въ  
томъ яелѣпомъ утвержденій, будто молигва, преданиая Іи- 
сусомъ Христомъ, содержигь голько „благочестявыя размы- 
шленія",—особенно въ овоихъ поелфднихъ четырехъ про- 
шеніяхъ? Свое неуваженіе къ читателю авторъ доводитъдо 
того, что не надѣется дажѳ на его памягь и продолжаетъ 
приводить слова Госггодни;. „ащ е нрннесеш и даръ  твой 
предъ алтареьгь и  пр.—и: тогда принеси д ар ъ  твой“ — чге» 
резъ двѣ страншцы послѣ того, какъ  заявш іъ, что Іи сусѣ  
Христоеъ отмѣнюиь всякій культъ и іерархш ,

йтакъ мы имѣемъ для опроверженія цослѣдней н елѣ - 
яой ыысли бояѣе даниыхъ въ словахъ Христовыхъ, чѣм ъ 
въ жизни и  словахъ кныхъ основателей религій. He отри- 
цая культа, сщй всѣ устанавливаля новыя йдеи, к зъ  кото- 
рыхъ еетествеш о порождался кульгъ уже даелѣ  кихъ. Веди 
бы кто указалъ на Моиоея, какъ на живое возражейіе, to  
мы бы ему отвѣтшш, что Моиеей былъ (кояечяо боіх>дохно~ 
венньшъ, а  яе  произвол ьнымъ) уетановителемъ нменно 
кулъта и  церковно-гоеударственнаго строя не новой рели-
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гіи, а  вѣры  А враама и Исаака, и Іакова во Всеправеднаго, 
которую, худо-ли, хорошо-ли хранили евреи въ Египтѣ. И 
въ этой вѣ рѣ  Авраамовой отъ послѣдняго осталось только
одно культовое учреж деніе—обрѣзаніе, а огь Спасителя—и 
крещ еніе и причащ еніе въ точной формулировкѣ, прочія 
ж е христіанскія таинства—въ ихъ  лдеѣ.

Вирочемъ Ренанъ и самъ не придаетъ значенія своимъ 
заявленіям ъ о томъ, будто бы Іисусъ  Хриетосъ ие имѣлъ 
ни догматовъ, ни культа. Въ надеждѣ на короткость памяти 
евоихъ читателей онъ, въ  своемъ „научномъ", 13-мъ изда- 
ніи и въ  слѣдую іцихъ уже не только не считаетъ евхари- 
стію суевѣріемъ христіанъ, возникідимъ на непонятныхъ 
„ш уткахъ" Іисуса, но выражается весьма опредѣленно 
именно въ  наш емъ пониманіи Тайной Вечери. „За этимъ 
столомъ, к ак ъ  и во многихъ другихъ  случаяхъ этого рода 
(?), Іисусъ  такж е соверш илъ свой м и ш и ч е с к ій  обрядъ пре- 
ломленія хлѣба“ (стр. 301). Цѣсколысо раньш е авторъ пи- 
ш етъ: „Его грозный догматъ (sic) о правѣ язычниковъ войти 
въ  царство небесное" и  т. д. (276). /

И такъ, что значатъ слова автора, опредѣляющаго ре- 
лигію Іисуса, какъ  лищ енаую  дульта]и догматовъ? Это про- 
сто популярны й вывертъ или модное да|ддя угожденія тѣмъ, 
которые подобдо библейскаму Ф едиксу, готовы слушать о 
Х ристѣ ли ш ь до тѣхъ доръ, пока имъ не будутъ. Ідредъяв- 
л ять  ан  рбязатьльнйхъ вѣрованій, ни нравственныхъ, ни 
ритуальды хъ требовадій.

■■ · · ѵ ;г; ■
VI. Ж изнь Іисуса. Отрицаніе Его чудесѵ.

.,А*■ ■ - f ' ■:
. В ъ дреды дущ ихь главахъ іщ  разсмотрѣли, какую тен- 

денцію дреслѣдовалъ Ренанъ въ своей характѳристикѣ лич- 
ности д .у ч е н ія  Іисуса и  кавуіо, сообразно съ. этимъ дадъ 
онъ окраску :и личности Іису.са, вавъ  историческаго . дѣя- 
теля, и его ученія. Л одутяо ,,ет> разборомъ ахихъ. дріеьшвЪ; 
и характеристикъ мы аеодщжратно у кази вал д^й а  безцвре- 
монный д  уж е сов .ерщ ето  нв научный сш вобъ -отдощеиія 
автора к ъ  первоисточникамъ ;своей исхорической монргра-. 
фіи, его произволіь и безшабащное фаатазеретво, разсчихан- 
ноѳ на неосвѣдомленностъ и довѣрчивость .читателя.. Нособ- 
ственно н а  ученіи Іисуса Христа и  на изъясненід Ег.о жиз-
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ненныхъ задачъ Ренанъ по понятнымъ причинамъ останав- 
ливается меньше, чѣмъ на еобытіяхъ Христовой жизнп.

Авторъ яредпочитаетъ. лозицію историка, а  не истол- 
кователя по той простой причинѣ, что здѣсь у  ного болѣе 
лростора для всякихъ поддѣлокъ и др. способовъ морочить 
читателя. Вѣдь слова Христовы сами за себя говорятъ и 
фальшивый тонъ ихъ истолкованій читатель почувствустъ 
скорѣе,—а ό событіяхъ жизни нашего Спасителя ппш утъ 
евангелисты, а не Онъ самъ, и здѣсь можно дать еще бо- 
лѣе простора фантазіи, припутывая къ  дѣлу совершенно 
стороннія свѣдѣнія изъ исторіи и географіи, какъ зто мы 
видѣли съ его Іудой Гавлонитомъ, Галлнлейской природой 
и т. п.

Право на произвольныя догадки Ренанъ выговариваетъ 
себѣ изъ того, что евангельскія повѣствованія о дѣлахъ 
Христовыхъ исполнены сказаній о дѣяніяхъ сверхъестествея- 
ныхъ, чудесныхъ, а таковыхъ нашъ авторъ не допускаетч, 
и потому считаетъ вполнѣ законвыми для себя всякіе до- 
м ы сл б г  о сихъ событіяхѣ. Но прежде, чѣмъ привеети ваи- 
болѣе характерные примѣры обращевія Ренана съ  еван- 
гельскими чудесамж, отвѣтимъ на вопроеъ, котбрымъ болѣе 
всего интереоуется болыпинство болѣе сознательиыхъ чп- 
тателѳй Рѳйана: а какъ же окь доказываётъ, что Іисусъ 
Христобъ не былъ  чудотворцемъ, не былъ Сыномъ Божіимъ, 
а пробтымъ человѣкомъ?, Увы, такихъ вопрошателей ожя- 
даеть полное разочаровате, и они сами отказались бы отъ 
постановки такого вопроса, а  можетъ быть и отъ прочте- 
нія книги Ренана, если-бы прочитали его предисловіе к ъ  
13-му изданію. Здѣбъ д н ъ  хгрямо говоригь, что онъ не опро- 
вергаетъ богодухновеннооти евангелій и возможности чудесъ, 
а  зарааѣе отверраетъ1 то и другое (етр. 161). „Если чудо п 
богодухловенноеть и й в Ѣ с т н ы х ъ  к н и г ь  признавать реальною“, 
іішпета, о й ъ  дальше (YI): „то наш ъ методъ (изложеніе 
жизни fecyca) негодевпь. Еели же—все это представляется 
вѣрованіями безъ всякой почвы, тй яаш ъ методъ хоропгь. 
Вопросъ жѳ сверхъ естѳственномъ для наеъ р а зр ѣ таетея  
вполнѣ опредѣленно, прй ломогци того ёдинственнаго до- 
вода, что нѣтъ Ьсновавій вѣрить въ такое явленіе, которое 
н я г д ѣ в ѣ  мірѣ эксігериментальномъ не подтверждается“ . 
йтакъ Реяа-нъ не опровергалъ какньш либо данными Боже-
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ства и чудесъ Христовыхъ: онъ заранѣе отрицаетъ то и 
другсе, и его книга есть не иное что, какъ  попытка отвѣ- 
тпть на вопросъ: „если Іиеусъ Христосъ былъ простымъ че- 
ловѣкомъ и чудесъ не творилъ, то какъ должно представ- 
лять себѣ то, что произошло въ  Іудейской землѣ въ началѣ 
нащ ей эры?“—Но и этакая попытка, не научная слѣдова- 
тельно, а условная, авторомъ иекажена, какъ мы видѣли и 
какъ  увидим ъ далѣе, недобросовѣстнсь а съ явною тенден- 
ціей унизить даже человѣческое достоинство Іисуса и зама- 
зать его нравствениый. образъ подъ видомъ сочувствія.

Д алѣе мы увидимъ, какъ  унизительно для личности 
Х риста.дредставляетъ  наш ъ авторъ тѣ Е го д ѣ я н ія , которыя 
мы признаемъ чудееами: по толкованію это были дѣла шан- 
яаж а; но онъ не довольствуется отрицаніемъ чудесъ, ии 
изображеніемъ нашего учителд, какъ  -обманщика: онъ отри- 
даетъ до возможности й все не чудесное, что возвышаетъ 
Его личность въ  глазахъ  человѣчества. Начнемъ съ того, 
чтобы указать, какъ  онъ бездоказательно лридумываегь все- 
возможное, чтобы унизить Его личноеть; лреж де всего съ 
Его Матерыо. Н ачавъ свою біографію съ заявленія о томъ, 
что Іисусъ родился въ  Н азаретѣ (а не въ Виѳлеемѣ), Ренанъ, 
всегда отвлекающій мысль читателя отъ дѣла къ одисанію 
Галлилейской дрироды, удѣляетъ  вниманіе Назаретскому 
городскому колодцу и дрибавляетъ: „не можетъ быть со- 
мнѣнія въ  томъ, что и М арія бывала здѣоь почти ежедневно 
и съ кувдш ном ъ на плечѣ ярисоединялась къ  вереняцѣ 
своихъ -соотечественницъ и  любила здѣсъ доболтать съ 
•своими сосѣдками“ . П ослѣдняя фельетонная фраза отсут- 
ствуеть въ  13-мъ „научжомъ“ щ ц ан іи  Ренаиа по увѣренно-· 
сти автора. что она уж е сдѣлала свое отравляюгцее дѣло 
въ  первы хъ двѣнаддати изданіяхъ. Дѣйетвительно, какъ л ѳ р к о  

однимъ дошло выраженнымъ вымысломъ низвзсти величай- 
шук> добродѣтель в.ъ разрядъ дичтожяшхъ' городскихъ мѣ- 
іцанокъ. " . ,

\ Замѣчателшб> что всѣ враги  Хрйстовы оъ осдбеннымъ 
усердіемъ стараются развѣнчать Его Пречистую Матерь, и 
вогв Ренану ужасно не желателвно допустйть н е . только 
ученіѳ о приснодѣвствѣ, к-оторое ойъ отрицаегь заранѣе,—ио 
и  то, чтобы Іисусъ Х рястосъ былд> единственный оынъ у  
Матери. \  н
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Авторъ для этой цѣли даже вноситъ въ хексхъ „науч- 
ное" примѣчаніе, болѣе длинное, чѣмъ прочія. Признаваясь 
вт> хомъ, что поимецованные въ Іевангеліи братья Христовы 
Іаковъ, Іосія, Іуда и Симоиъ были Ему двоюродные, а пе 
родные братья, онъ заявляегь, что у  Іисуса все-таки бы.ш 
еще другіе „братья и сестры и повидимому Окъ былъ стар- 

. щимъ. Ни о комъ изъ нихъ ничего неизвѣстно“ (І9д З а- 
хѣмъ, опять въ увѣренности, что чихатель католикъ, ли- 

. шенный возможносхи имѣть у  себя Библію, не будетъ его 
провѣрять, авторъ приводитъ 10 ссылокъ изъ Четвероеван- 
гелія и Дѣяній, въ коихъ надѣется указахь ясное доказа- 

. тельсхво, дто рѣчь идетъ не о тѣхъ четырехъ двоюродныхъ 
братьяхъ, а о другихъ родныхъ, поелику еврейское слово 
ах  обозначаетъ только родныхъ братьевъ. А вторудѣла нѣтъ 
до,того, что евангеліе написано не на еврейскоыъ язы кѣ, 
а на греческомъ, ни до того, что въ Веххомъ Завѣтѣ, начп- 
ная съ книги 'Бытія (20, 12) и кончая книгой Товита (4, 12,

. 6, 7;. 7* 3, 8, 4) подъ словомъ братья и .сеетры  назывались 
. .  вообще родственники и похомки одного колѣна Израилева и 

накорецѵвсѣ ворбще ш томви Авраама и  Іакова, а  вовсе 
не· одни только родные братья. .

Но. .заыѣчательнѣе всего хо, что отрипая возможносхь 
дримѣненія. слова браяъ. къ  двоюродншгь, Ренанъ указьг- 

. ваѳтъ и на т&. цитаты евангелія, гдѣ. это сдово брать при- 
мѣвяется имѳнно щ> двш роднымъ до ѳго же мнѣнію брать- 

. ям.ъ Іясуса, йдеіво-ли; дать  называетея Марія и брахья Его 
Іакрвві «;Iocte>.« Сямонъ, и ІудаР“ (Мѳ. 13, 55; Марк. е, з).

. БЦдяыр даатеди! ■ соображаля-ди вы ігрп чхеніи Ж пзнп 
Іиеуса, какъ авторъ аздѣвается надъ ваага? ІІослѣднему 
осхаетвя только опираться на выражеаіе Махѳея и  Л уки: 
яродил8г> Снна своего иерврнца". Но вс-якій, знающій законы . 
Веххаго Завѣта, дававшіе особое рблжгіозное преимущество 

. рерв& щ ш ъ,, понш аетъ, что здѣсь додчеркивается пмекно 
; такрвоа зйаченіе Младевца незавясимо охъ дальнѣйш аго 

дохомства его родителей, ибо иначе,—еслибы таковоѳ и яви- 
.лосв лпосл^дствіи, хо удомивахь о немъ-не былобы смысла,

, Ддгда ,еіГо ещв..ііе было; .;не было основанія у  евангелистовъ 
указывадь чревъ ат.о слово п ер вен ец ъ ^ а  на то, чхо Марія. 
дв ,ш Ы &  раньшв-дѣ-хей. и(ю оба они говорять о безсѣмен-
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цомъ зачатіи Младснца Матерію Дѣвой. Т акъ обнаруживается 
лж ивая тенденція Ренана.

Быть можетъ чптателямъ покажется, что мы удѣлили 
слиш комъ много вш ш анія такому, сравнительно второсте- 
понному вопросу, какъ  трактатъ о братьяхъ Христовыхъ, 
но мы остановшіись на немъ, ибо здѣсь Репанъ старается 
подтверждать своп выводы ссылками и даже еврейскими 
терминами. Ж елая  освободить читателя отъ взгляда на 
книгу Ренана, какъ  на научное, на ученое изслѣдованіе, 
мы и остановили его вниманіе на томъ безцеремониомъ 
обманѣ, который вносится авторомъ даже въ  цитаты, на про- 
товорѣчіяхъ и тендеыціозности даж е тѣхъ м ѣстъего книги, 
гдѣ онъ имѣетъ дѣло ые со сказаніемъ о чудесахъ, а  съ 
ггррстоіо исторіей, обдекая его притомъ въ форму, якобы 
научнаго изслѣдованія цо первристочникамъ.

Если' и.(івъ д іи х ъ  частяхъ своей работы авторъ яв- 
ляется ирямымъ обманщикомъ и ігодтасовщикомъ, то чего 
же намъ ожидать огь него въ прочихъ отдѣлахъ книги, гдѣ 
онъ обходится даж е безъ этой личины объективнаго изслѣ- 
дователя?—впрочемъ мы уж о видѣли, что, не довольствуясь 
голымъ отрнцаніемъ всего, чго наішеано въ евангеліяхъ о 
рождествѣ Спасителя и Его Предтечи, о волхвахъ и йродѣ, 
и зацѣиивъ только событіе, извѣетное въ  обществѣ, какъ  
„отрокъ Іисусъ во храм ѣ“—съ цѣлыо его скандализаціи, 
затѣ м ъ , уж е (совершенно произволъно выдумываетъ цѣлый 
періодъ проповѣди Іисуса среди Свовгхъ звмляковъ до Его 
крещ енія, до встрѣчи съ Іоанномъ;, видѣли ж произврльное 
дѣденіе авторомъ; жизни и проп рвѣди .Іиеусанадва церірда. 
Д алѣе мы увидимъ, что тѣмъ же началолбь произволаитея- 
дещ ци унизить личяость Іиеуса, даже какх чёловѣка, ггро- 
никиута и остальная часть, книги Рвяана.

Архгегѵшщ>лъ Аптонѵй.

(Оірончаяіе слѣдуегь),
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Размышленіе надъ Евангепіемъ.
(Изъясненіе избранныхъ м ѣстъ) ! ).

19 вѣковъ тому назадъ, іль маленькой, политически 
иичтожной странѣ—Іудеѣ произошло событіе едшіственное 
въ міровой исторіи: здѣсь въ безвѣстномъ городкѣ Винлеемѣ 
Богь явился во плотн, родился человѣкомъ Сынъ Божій, 
Второе Лице Пресвятои Троицы, Господъ наш ъ Іи еусъ  Хрц- 
стосъ.

Съ этого событія начинается новая эра сущ ествованія 
міра и съ него именно человѣчество ведеть яовое лѣтоечи- 
сленіе.

Четыре священныхъ историка—Мадѳей, М аркъ, Л у к аи  
Іоакнъ—оставшш намъ запжси о необыкновенномъ событіи 
явленія Бога во плоти. Записи эти наш ваю тся Евангеліемъ, 
т. е. благовѣствованіемъ, ибо возвѣщ аюгь человѣчеству ра- 
достную вѣсть объ откровеніи Царства Божія, объ изб&вле- 
ніи людей оть вѣчной сиерти, о возсоединеніи ихъ съ  Бо- 
гомъ чрезъ Богочеловѣка Іисуоа Хриета.

Четыре свящ екны хь историка написали не четыре 
исторія, авъ су щ н о сти  одну, хотя гшсали не въ  одаоврем я 
находилиеь въ разныхъ мѣстахъ и не сносшгась при напи- 
саніи другь  съ  другояъ. Въ зтомъ' вяутреннее доказатель- 
ство исторической достовѣрноети Евангелія. Евангелистовъ 
четыре, а  Евангеліе одно. Деталей много разныхъ, но по- 
вѣеть одна,—одяа по основному матеріалу, одна до духу, 
одка по изображенію Богочеловѣческой Личности Единаго 
Спаеителя міра. 8 :

^   - ѵ .'1_ т . . - , ·

*) Статья дросмотрѣна и иеправлѳна Выеокощюосвященнымъ 
Антоніемъ, Архмітископомъ Харьковскяігк.
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19 вѣковъ пропіло съ тѣхъ поръ, слово Евангелія обле- 
тѣло весь міръ; Еваигеліе распространено въ такомъ огром- 
номъ количествѣ изданій и экземпляровъ, какъ ни одна 
книга  въ мгрѣ. До безконечности умножились толкованія, 
Евангелія и—удивителыю е дѣло!—не смотря на все это, со- 
держ аніе его представляется столь-же мало исчерпакнымъ 
нынѣ, какъ  и  тысяча девятьсотъ лѣтъ тому назадъ.

Чѣмъ болѣе люди углубляю тся въ Евангеліе, тѣмъбо- 
л ѣ е  открываютъ въ немъ все новые и новые источники 
жизни. Здѣ сь ясное доказательство того, что Евангеліе есть 
произведеніе ума Божественнаго, книга Богодухновенная.

Евангеліе отъ Матѳея. Предварительныя свѣдѣні.я.

Первымъ свящ еньшмъ историконъ земной жизни Спа- 
сителя наш его является М атеейг). Это тотъ Матѳей иди, 
Л евій , о призваніи котораго Іисусомъ Христомъ разеказы- 
вается въ 9-й гл. этого Евангелія. До призваиія своего онъ 
былъ мытаремъ, т. е. сборщикомъ податей народныхъ, шіа- 
тимыхъ римскому правительству, подъ властію котораго на- 
ходилась тогда Іудея; а лослѣ призванія сдѣлалоя однимъ 
изъ  12-ти—Апостоловъ. Евангеліе первоначально было напи- 
<зано на еврейскомъ я з ы к ѣ 2), но вскорѣ-же было переведено 
на господствовавшій въ то время въ  Римской имперіи язы къ 
греческій, а  еврейскій текстъ его совершенно утратидся. Изъ 
того обстоятельства, что въ Евангеліи  часто приводягся 
ветхозавѣтныя пророчества и прообразы съ  цѣлію покавауь 
и х ъ  исполненіе, видно, что первоначально Евайгеліе пред- 
назначалось для евреевъ и имѣло цѣлію показать имъ, что 
Іасу съ  Х ристосъ и есть тотъ обѣтоваяный Меосія,. котораго 
они ожидали съ такимъ нетерпѣніемъ. <;·

Выраженіе „отъ М ат ѳел“ указыдаетъ на тб, что содер-д 
жаніе Е вангелія не лринадлежигь. Матѳею. Матѳей только 
повѣствуетъ, переоказываетъ, что внушаетзь ѳму Ов. Д ухъ  
н не сочиняетъ  самъ. ...
----------------  ' ·’· ·. ■·, £. і Лі*" ■·'·.-■'·■ ·

1) Объ этомъ свидѣтщьствуютъ ГГаиій, рциск. Іѳрапопьскдй (1-й 
четвѳрти 2-го вѣка); ИринрЙ, едшок. Ліойскій^'. учевякъ Іоанна Бого- 
слова, Оригенъ (f , 254 г.). ■

3) Кромѣ Папія, Иронея к Оригена объэтомъ сшдѣтельотйуіоть:
J еронимъ, Епифаній, Іоаннъ Златоустъ, Августинъ и др.
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Гя. I. Рожденіѳ Христа Спасмтеля (ст. 18— 25).

Давно люди знали о томъ, что въ міръ нридсгь Спа- 
ситель міра. Въ народѣ Богоизбранномъ эта радость возвѣ- 
щ ена была непосредственно послѣ грѣхопаденія и потомъ 
въ пророчествахъ многократно повторялось на веемъ гіро- 
тяженіи Ветхаго Завѣта. Отъ евреевъ эта вѣсть разнгчѵіаеь 
по всѣмъ концамъ земли. ГІо люди, какъ раскраш енныя 
стекла, могутъ воспршшмать все только ігь цвѣтѣ свосіі 
окраски. Отъ этого одна и та-же истина восприішмается разно 
разными лицами,—отъ этого происходитъ извращеніе истшіы.

То-же случилось и съ „великоіі таііиой благочестія“.
Народъ еврейскій безмѣрно возгордил(;я тѣмъ, что онъ— 

народъ Богоизбранный и гордосгь извратила въ его сознанін 
истину: величайшее откровеніе любви и безмѣриаго смире- 
нія—рожденіе Бога воплотп, евреп истолковали въ емысдѣ 
надежды возвращенія имъ первородныхъ правъ въ мірѣ и 
ожидали Мессію, какъ царя міра п покорителя народовъ.

Ждали „царя іудейскаго" и другіе народы, какъ  об'ь 
этомъ свидѣтельствуетъ исторія волхвовъ, приш едгаихъ изъ 
далекихъ странъ. Но другіе народы тогда большею частію 
погрязали въ чувствеяности й развратѣ; въ лнцѣ  Державнаго 
Рима они обоготворили даже страсхи; поэтому и въ новомъ 
царствѣ они ожидали только новыхъ способовъ и средствъ 
къ удовлетворенію разнузданной похоти.

Но не этимъ дутемъ иряш елъ въ міръ Господь нашъ. 
He для того Оаъ дриш елъ, чтобы е щ е : крѣпче привіізать 
лгодей къ землѣ, а  дяя того, чтобы призвать ихъ  къ  небу; 
во временномъ Онъ указалъ на вѣчное и открылъ для за- 
блудшагося человѣчеотва путь ■ въ Дарство Божіе. Вмѣсто 
гордини Онъ поетавшгь самоотреченіе и смиреніе, вмѣето 
служенія чувстпеепности— борьбу со етрастями, вмѣсто зем- 
ного счастія—подвигг ж и зш  въ борьбѣ со зломъ міра.

И этимь иуге&съ ш елъ Ояъ всю. Свою жнзнь и на этотъ 
путь Онъ вступилъ съ самаго Овоего рожденія. В о й ь  почему 
громадное большігнство человѣчества, емотрѣвшее на жизнь 
скволь отекла згоизма, гордынд и чувственности, не узнало 
въ Немъ ожидаемаго С паситеія міра.

: йсторію рожденія на земдѣ Сына Бож ія Сыномъ Чело- 
вѣче.скимъ, Бвангелистъ предваряеіъ  указаніемъ родословной
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Его по плоти. Евреи дорожили своими родословными въ на- 
деждѣ въ своемъ потомствѣ имѣть обѣтованнаго Мессію; 
ноудивителыю поэтому, что полностію сохранилась и родо- 
словная Іисуса Х риста по плоти.

Евангелистъ доводитъ ее до основного кория еврей- 
ства—Авраама, ж елая тѣмъ показать всѣмъ евреямъ, что 
Х ристосъ именно и  есть тотъ Мессія, Котораго всѣ они ждали 
отъ временъ глубокой древнос-ти. „Рождество Іисуса Хрпста, 
говоритъ онъ, было такъ: ио обрученіи Матери Его Маріи 
съ Іосифомъ, преж де нежели сочетались они, оказалось, что 
она имѣетъ огь Д у х а  Святаго“ (с. 18).

Матерію Іисуса Х риста предъизбраяа была Богомъ дочь 
молитвы праведны хъ старцевъ Іоакима и А нны — Они не 
имѣли дѣтей до самой (йарости, скорбѣли объ этомъ, прося

• Бога разрѣш ить йхъ  негслодетво;— и у  нихъ родилаеь дочь, 
которую онй назвали Маріей: По обѣту родителей, дитя по- 
свящ ено было Вогу ёіцѳ· до рожденія, поэтому, какъ только 
ребенокъ· сталъ на ыоги, его привели въ храмъ Іерусалим- 
скій д ля  ностояннаго жительства при храмѣ. Неудивительно 
это было, что ребенка оставили жить при храмѣ,—такихъ 
примѣровъ было не мало и прп храмахъ быди соотвѣтствую- 
щ ія помѣщ енія и уходъ,—но удивительнымъ было то, чго 
первосвящ енникъ, вопреки закону, ввелъ младенца Марію во 
Святое С вятахъ , куда онъ самъ могъ входить только однажды 
въ годъ, и  Д ѣва Марія, вопреки обычаю, когда;подросла,

' отказалаоь отъ замужества, пож елавш и навсегда остаться
• ДѣВО Ю . _.·■■ ' - <-

Ветхій Завѣтъ яе зналъ этого ъ  Матерь Гоопода на- 
шѳго была первою дѣвою, добровольно иобвяшвшею себя 
дѣвствуѵ ·Γ· . . - .

Ho Боту утодно было, чтобы она, вопрвт  закону есте- 
ст т , пребыла дѣвого й  йоелѣ рождевііЯ; отала Приснодѣврю;— 
она была обручена, т. е. я а  иоложвній невѣсты, отдана была 
дальвгему родственнику, знатному по- 'ироясхождешю отъ 
рода Давидова, но;-незамѣтному по положёнію, бѣднЪйудлот- 
нику Іосифу. й -вотѣ , „прежде нежели ебчѳтадйсь ойй (бра- 
к о м ъ )!), оказалось, что она имѣехъ во чревѣ Отъ Д уха 
Святаго“.

. 1) Совмѣстная оуяружедкая жязяь оДручѳннизсъ вачшалаоь оо 
дня брака; между-же днѳмъ обрувднія и-ддемъ брака иногда прохо-

I V
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„Оказсмось“, говоритъ Евангелистъ, т. е. ироизошло 
неожиданное. Пришедшій въ міръ для того, чтобы иобѣдить 
грѣховное естество, побѣждаетъ и самыіі законъ естьетвен- 
наго рожденія—рооюдается отъ М ат ери-Д т и .—Съ прише- 
ствіемъ Царя теряетъ силу все, что установлело было для 
рабовъ грѣха: отступаетъ законъ писанный и во Святомъ 
Святыхъ является Дѣва, отмѣняются обычаи, измѣдяется 
даже законъ естественный!

Но Іосифъ не зналъ этой тайны, на которую съ  тркпе- 
томъ взирали горнія Силы. Онъ думалъ, что обрученная е.му 
Марія впала въ грѣхъ, потеряла дѣвство. По заколу такихъ 
побивали камнями. Іосифъ пожалѣлъ Марію и не рѣш илея 
на это, онъ хотѣлъ тайно отиустить ее.

Когда смущенныіі Іосифъ рѣшилъ таішоотпуститьМ арію, 
ему во снѣ явшіся Ангелъ и сказалъ: „Іоснфъ, сынъ Дави- 
довъ! He бойся принять Марію, жену твою".

Ангелъ является уже послѣ того, какъ  онъ переж илъ 
смущеніе; не ранѣе, а л о с л ѣ э т о ,  очевидно, для того, чтобы 
Іосифъ скорѣе довѣрилъ необычайной вѣсти. О нъи так ъ у ж е  
изыскивалъ всѣ способы, чтобы выйти изъ  затрудненія и 
тутъ какъ разъ ему указывается совершеняо неожиданный, 
самый желательный выходъ.

Такъ обычно поступаегь Господь и  со воѣми нами: Онъ 
помогаетъ намъ не тогда, когда мы чувствуемъ себя силь- 
ными, акогда исчерпаемъ всѣсредства и смиренно сознаемъ 
свою безпомощность и это потому, конечно, что тодько въ 
этомъ случаѣ мы болѣе споообны замѣтить ;Его посѣщеліе.

Іосифу является Ангелъ Господень.
Ангеламн (Άγγελος—вѣстникъ) называются вы сш ія ево- 

бодно-разумныя существа, посредники между Богомъ и че- 
ловѣкомъ. Ангелы, это—духи совершенные и лритомъ без- 
плотные;. этиъгь 'они отличаются отъ чедовѣка. Ангеловъ 
велшсое множество. Міръ Ангельскій, это міръ, въ которомъ 
ваиболѣе отражаются совершвнства Творца. Но и между 
Алгелами сущесхвуютъ разныя степени еовершенства, дли

дало нѣсколько мѣсяцевѣ. Іооифъ зналъ, что оаъ не муагь, а обруч- 
ВШСЬ Т0ДЫСО, но нтого, конѳчно, нѳ могъ знать нивто, кро&сѣ него 
одного. Другіе судшги <ѵь точки зрѣнія 0бщаго закона ѳстества: вотъ 
понему Іоеифа и Маріго ваѣ етаталш ва мужа й жону, вогь почгеиу 
они такъ вавываются иногда и въ Евангедіп.
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приближенія къ  Богу. Съ этой точки зрѣнія Слово Боясіе 
говоритъ о чинахъ  А нгельскихъ и упоминаетъ ихъ—девять: 
Престолы, Херувимы, Серафимы, Господства, Власти, Силы» 
Начала, А рхангелы и Ангелы. Чѣмъ выіпе Ангелы, тѣмъ 
болѣе они служ атъ на пользу другим ъ; ибо таковъ законъ 
любви: чѣмъ болѣе она имѣетъ, тѣмъ болѣе отдаетъ н еама 
чрезъ это тѣмъ болѣе возрастаетъ.

Слово Божіе говоригь (Мѳ. XVIII,— 10), что у  каждаго 
человѣка есть свой А нгелъ, который охраняетъ его въ 
жизни и предстательствуетъ за него предъ престоломъ Бо- 
жіимъ. Это—Ангелъ-Хранит ель. Ангелы-Хранители есть не 
толькоу  отдѣльныхъ лидъ, но и у  цѣлы хъ народовъ (Апок. 
II,—I, 12).

Но и  въ  мірѣ Ангельскомъ была катастрофа. Это было 
еще до сотворенія вщщмаго міра. Нѣкоторые Ангелы тогда 
возгордились и сЛчіали отъ Бога. Слѣдствіемъ этого отдѣле- 
нія отъ жизни въ Б огѣ  было паденіе Ангеловъ; и чѣ м ъ вы ш е 
они стояли, тѣмъ ниже пали. Такъ появились злые духи , или 
діаволи, что значитъ клевет ники, потому что они клевщ ут ъ  
на добро и Бога, внуш ая людямъ мысль, что жизнь по волѣ 
Божіей не дастъ искомаго человѣкомъ счастія.

Такъ бываетъ и съ  людьми: прогяанный за пороки со 
службы человѣкъ обычно чериитъ своего бывшаго госяодина 
и порочитъ самое мѣсто службы.—То~же произошло и съ 
Ангелами.

По общ ему закону: все ищ етъ подобнаго себѣ (similis 
sim ili frandet),—злые духи стремятся къ  умноженію зла въ 
мірѣ, будегь-ли то зло физическое (войны, эпидемія, ката- 
строфы), или злонравственное (грѣховныя яаденія каждаго 
человѣка). Т акъ какъ  зло йх-ь услаж даегь, злош  Ьнй йи~ 
таютс?, то естественно, что они собяраются в сю д у /гд ѣ  з'До 
ужѳ ееть или зарождается. Они разжигаютъ страсти, усили- 
ваюгв пороки, распаляю тъ воображеніе.внуш аготъ богохуль- 
нш г и  престуігаыя мысли. Понятно, что отогтать ихъ можно 
только путемъ яодвига, иутем-ѣ борьбы со своими страстями, 
путемъ уяичтож ен ія ' въ себѣ того олаДк&го, Чтд привіёкаетъ 
ихъ. Чтобы отогвйй» ·' 'м угь , · мйло махнутв ф укбй-чіии  ш яЫ '~  
сядугь ,—нужно собрать йаёыяаняый сахаряы й десбкъ я  вы- 
мыть, сдѣлай ч й ш ъ ш ь  мѣсто!:

’і&А -ft' '■ · ■ Ѵ; ■
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Въ το время, какъ Ангелы, какъ духи добра и снѣта, 
всюду распространяя свѣтъ, блаженствуютъ; духи ллобы, на- 
саждая зло и иитаясь зломъ, жостоко отрадаютъ игв зтого. 
Можно извратить въ себѣ вкусъ, можно сь  удовольствіемъ 
ѣсть какую-либо гниль, гадость, но нельзя одѣлать, чтобы 
это было на пользу, на здоровье! Таковъ законъ битія. Только 
Богь и все, что отъ Бога, пнтаетъ въ ж і і з і і ь  и блаженстио; 
все-же остальное—въ смерть и мученіс!

Люди обычно мало говорягь о духовномъ мірѣ, объ 
Ангелахъ и діаволахъ н даже въ наукѣ (медицина, физіоло- 
гія, психологія, патологія и др.) совершеішо не считаются 
съ нимъ, какъ съ міромъ реальнымъ. Въ этомъ печалыіыіі 
показатель узко-матеріалистическаго направленія мысли. 
Слѣпые не говорягь о цвѣтахъ, потому что ихъ не видятъ. 
Такъ и по отяошенію къ міру духовному: чѣмъ болѣе дюди 
замалчиваютъ его, тѣмъ убѣдитольнѣе свидѣтельствуютъ υ 
своей духовной слѣпотѣ. Есть міръ физичеекіи, но чтоби 
его видѣть, нужно имѣть глаза,—для слѣпца не суідествуетъ 
еидимаго міра. Есть міръ духовный, ио чтобы его видѣть, 
нужно имѣть духовное око, которымъ является чиотое сердце. 
„Влаженя чистіи сердцемъ, сказалъ объ этомъ Господь нашъ, 
лбо они Бога узряхъ“. Значитъ, чѣмъ грязнѣе сердце, т. е. 
чѣнъ порочнѣе человѣкъ, тѣмъ менѣе онъ замѣчаетъ ири- 
сутствіе міра духовнаго и ч ѣ м ъ  онъ святѣе, тѣмъ рельефнѣ© 
вы етупаѳтъдредъ нилъ зтотъ міръ. Вотъ почеыу о діаво- 
лахъ и Авгелахъ такъ много говорятъ житія овятыхъ и ни- 
чего не говорягь обычдыя повѣсти земли, хотя-бы ониимѣли 
л  высоко-ваучный авторитетъ.—Вѣдь чего нѣтъ въ о щ у щ о  
ніи, того нельзя добьіть аикакою тренировкой!

Если на черномъ долотнѣ, наглядно выраж аеть эту 
мысдь Св. Іоаніуь Златоуотъ, сдѣлать черное пятно, топ ятн а  
иевидно будетъ; но есля такое ш тн о  сдѣлать на бѣдомъ ііо- 
лотнѣ, то оно будетъ редьефно выдѣляться. Такъ и съ  ду- 
шею. К огда, она дорочна, черна, она не замѣчаетт> въ себѣ 
дриеутстзія темныхъ духовъ; когд^-же она очиститея, про- 
свѣтвтея, она.ясно.аш ѣчаетъ врага своеро.

Но. дорочныа нѳ замѣчаюгь не толысо злы хъ духовъ, 
но и  Ангеловъ. Это, конечно, происходпть отгого, что' у  
нихъ слшпкомъ слабо развита чувствитедьность ко всему 
духовному к  аъ друтой стороны дотому, что въ грязной ихъ
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д уш ѣ  почти нѣтъ точекъ приложенія для свѣтлыхъ духовъ 
и посему нхъ Ангелы Хранители находятся огь нихъ, какъ- 
бн, въ отдаленіи, оплакиЕая ихъ грѣхопаденіе.

Святые-же л ю д і і  ясно чувствуютъ участіе въ ихъ 
ж изни свѣтлыхъ духовъ потому, что у  Н ИХЪ ЧИСТО ИХЪ Д у -  

ховное око, которое осязательно ощ ущ аетъ всякое прякос- 
новеніе высшаго свѣта.

Однако и тѣ, которые отрицаютъ злыхъ и добрыхъ ду- 
ховъ, постоянио сами себя обличаютъ въ  неправотѣ своей: 
такъ , различныя названія злого духа, можно сказать, не 
сходятъ съ ихъ  у с т ъ в ъ  видѣ словъ ругательныхъ,— странно 
постоянно цользовахься именами, если совершенно отрицать 
бытіе носителей этихъ именъ! А охносительно охрицателей 
свѣтлыхъ духовъ н еп равдаи хъ  отрицанія проявляется въ 
томъ, что они не могухъ обоитись безъ допущ енія „добрыхъ^ 
ген іевъ“, безсмысленнаго и безличнаго „везетъ“ и т. д. Что 
это, какъ  не случайное ощущ еніе того-же, о чемъ такъ опре- 
дѣленно свидѣтельствуютъ люди съ болѣе чисхымъ серд- 
цемъ?

Итакъ, есть ж Ангелы есть и діаволы, но они болѣа 
замѣхны свяхымъ, чѣмъ грѣшнымъ. Вотъ почему наука ло- 
зихивная серьезцо.вое сводитъ къ нервамъ, психологіи, фй- 
зіологіи, патологіи, а  люди оцыта духовнаго сверхъ воеро.- 
этого въ  хѣхъ ж е явлен іяхъ  видятъ и духовныхъ возбуди-. 
хелей. Вотъ почему и объ искуш еніяхъ отъ злбгхъ> духовъ 
говорятъ не ученые, а  праредные и Ангелы явдяются нѳ 
свѣтиламъ міра, а людямъ благочестивой жизни. ·. ■·>*,.

Когда Іосифъ праведный  подумалъ отпуехитъ отъ себя . 
Д ѣ в у  Марію, то ежу явш іся Ангелть Госдодеыь. ^

А игелъ яввдіся Іосифу. во с ш . . . φ
, Оонъ праведниковъ—сосхояніе наиболѣѳ благолріят- 

ное для откровенія воли Божіей, для тихага^яоприкосно- .. . 
венія; духа свѣха ,.съ душ ею  человфческой.. Сонъ—малая· у  
бмерть, а  смерхь—успеніе—велщсій сонъ. Во снѣ человѣкъ · 
стоитъ на граншдѣ двухя> міровч> аемлого и. дохустороюяРо - 
и  удобнѣе, чѣмъ когда-л^бо можехъ вдоіірщраилатькотаров©- 
я ія  изъ міра горняго. Тр о б е т о я т е д ш т .  чхо , слрвядѣяія 
обычно бываютъ безпорядодвд, глуды. в  ф.адтастичны шво- 
ритъ только о недостахочной сшіѣ сош іы хъ впечатлѣній, " 
вслѣдствіе чвго въ  памяти пробудившагоея осхаются т о л ь е о
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отрывкл отъ разныхъ картинъ, въ общей r-уммѣ, конечно, 
даюіціе нелѣпую каррикатуру. Подобиаго не бываетъ въ 
сновииѣніяхъ отъ Бога. Здѣсь впечатлѣніе отъ откровгнія 
обычно бываетъ настолъко еильно и живо, что цѣликомъ с<>- 
храняется въ памятн пробудпвшагогя и оетавлиетъ в ъ д у ш ѣ  
чувство особаго подъема духа и восторга. Однако осиовноіі 
вопросъ: отъ Бога соиъ, или ие отъ Бога?—совершенно спо- 
бодно рѣшается сампмъ чгловѣкомъ, рѣш ается такъ или 
иначе въ зависимости отъ того, каковъ еамъ человѣкъ: (ч*ли 
онъ добродѣтеленъ, то его чистое сердце съ  фадостію вос- 
принимаетъ сродное себѣ—свѣть Вожоствешіаго открове- 
нія и уже ни мало не сомнѣваетея въ томъ, что ато откро- 
веніе Бога чрезъ Ангела Его; а если пороченъ, то не пой- 
метъ онъ сладости Божественнаго свѣта, и не познаетъ Hora 
говорящаго ему во снѣ, какъ онъ не видитъ Кго и въ 
дѣлахъ жизни. Такимъ образомъ, явленіо Аигела во енѣ, 
принииаемое за откровеніе Божіе говоритъ о высокомъ 
благочестіи человѣка,х котороыу бываетъ такое явленіе.

Лраведному Іосифу я ви лся  во снѣ А нгелъ Гобиодень.
Изъ пророчествъ извѣстно было, что обѣтованннй Мес- 

сія произойдетъ изъ рода Давидова. Ж елая указать на это. 
Ангелъ говорить Іосифу: „Іосифъ, вынъ Д а т д а “,

Іосифъ -смущался оставить у  себя непраздную обруч- 
ницу:—Успокаивая его, Ангелъ говоритъ: „не бойся нри- 
нять Марію, жену твою“. ІІочему? Потому что здѣсь не 
грѣхъ, а  тайна Вожественной премудрости; потому что 
имѣющее родиться отъ Маріи дйтя, родится отъ Д уха Свя- 
Ί3Γ0, а не отъ мужа, будегь названо Іисусомъ т. е. Спаеи- 
телемъ, ибо спасѳтъ людей оть грѣховъ ихъ. Вспомни, за- 
Кончилд Ангелъ, сказанноа пророкомъ Исаіей, т. е. ТОО лѣ тъ  
тому назадъ: вотъ Д ѣва (не замужняя) родить Сына и на- 
рекуть имя Ему: Еммануилъ, что значитъ: съ  намп Боі-ъ, 
т. е. Богочеловѣкъ (Ис. VII, 14).

Рожденн&го Младенца, дѣйствительно, Іосифъ назвалъ 
Іисусомъ* а чедовѣчество потомъ казвало сверхъ сего Емма- 
нуиломъ, т. е. БогочеяовѢкомъ, Богомъ воспріявшимъ въ 

.^Своѳ естѳство человѣка.
гтІІроснувтись, Іосифъ успокоился. Теперь онъ уже съ  

благоговѣМемъ ожидалть исполнешя обѣтованія. И вотъ у
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Дѣвы Аіаріи роднлся Сынъ-первенецъ, первый и вмѣстѣ 
единственный. Іосифъ далъ ему имя: Іисусъ.

Упоминаемые въ Евангеліи оратья Іисуса, именно: 
Іаковъ, Іосія, Симонъ и  Іуда (Мѳ,— 12, 46—47; Іоан. 2 — 12, 
3, 5, Мр. 6,— з) были ыазванными братьями Христа; это были 
дѣти Іосифа отъ первагсі его брака.

Іосифъ и Д ѣва М арія жгаш въ г. Назаретѣ, а Іисусъ 
Христосъ родился въ Виѳлеемѣ, значитъ, въ чужомъ по- 
м т цсніи  и  даже не въ домѣ, а въ полѣ, за городомъ, въ 
пещерѣ, въ которую въ ненастную погоду загоняли скотъ.

Вспомни, человѣкъ, что это родился Богъ всемогущій, 
который могъ-бы избрать мѣстоыъ своего рожденія Римъ, 
дворецъ, что угодно подивись безконечному смиренію 
ради насъ. Сына Божія! Здѣсь указанъ  основной законъ 
жизни для человѣка, это луть въ имѣющее открыться Дар- 
ство Божіе.

Внѣшнею причиною этого былъ царскій указъ, въ 
силу котораго каждый долженъ былъ залисаться въ мѣстѣ, 
откуда происходили его предки и перепоАненность наро- 
домт> Виылеема, въ которомъ не оказалось свободнаго помѣ- 
щ енія.

Люди не замѣтили, какъ родился на землѣ Богочело- 
ввкъ . Правда, лри рождеяіи Его пѣли хвалебную лѣснь 
Ангелы: „Слава въ выш нихъ Богу, на земди миръ, въ че- 
ловѣдехъ благоволеніе!", но эта чіѣснь р азд ал ась . въ полѣ, 
эту дѣснь слы ш али только пастухи, а  пастушѳство было 
самой позорной профессіей,—кто могь повѣрить имъ? Лр.авда, 
на небѣ тогда явилась таинотвенная звѣзда . J), но эта звѣзда

!) Въ 748 г. отъ оенованія Рима—вѣроятный годъ рожденія 
рпасятеля—было рѣдков совпаденіе иланетъ: Юпитеръ, Сатурнъ и 
М&рсъ для зѳмного зрителя тогда .покрывали другъ друга и всѣ 
три сливалиоь въ одну необыкноввнную “no веяичйнѣ звѣзду (пла- 
нету). Тазйе звѣзда въ нѣсколько мѳяыпемъ объвмѣ была и въ 
предшѳствовавшвмъ —747 году,—тогда Юпитѳръ и^ Сатурнъ соедини- 
лись въ смззвѣздш Рыбъ,—именно яоявлядаоь три .раза: -въ маѣ, ав- 
густѣ и дехабрѣ. Есяи эта именно ^звѣзда" рривела востечяыхъ 
аетрологовъ къ новорожденвому Сласитед%..т0/3дфёъ. да-.видимъ 
поразительный прйміръ сйужѳнія твари Овошу* ТворіцуѴ' ГДѣ нѣДъ· 
грѣха,—безгрѣшный Богочёловѣкъ,—таіДь'^исибйаѳіч. грань’между 
естественнымъ и сверхъестественнымъ, тамъ $о и др ук т· сливаетая 
въ вдияоб цѣяое,—въ міръ ничѣыь Де аощдаавмой разумнрсти, ая- 

. чѣмъ ае нарушаемой, иолной цѣлёоообравйроти!, . .. . 3 ,
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остановила на себѣ вниманіе только отдѣльныхъ лицъ, прл- 
чемъ—изъ далекой, чуждой страны, астрологовъ, пришед- 
шихъ съ востока (вѣроятно изъ П ерсщ ; іудеи—же не прп- 
давали ей никакого значенія до тѣхъ поръ, пока это значе- 
ніе не растолковали имъ пришедшіе восточные астрологя.

He замѣтили люди родившагося Спаеителя, а какъ 
только узнали, что уже роднлся „царь Іудейскій", то при- 
няли всѣ мѣры, чтобы избавитьея отъ Hero. He зная точно, 
гдѣ Онъ находятся, Иродъ дарь издаетъ безчеловѣчиый 
приказъ: въ Виѳлеемѣ и его окрестностяхъ избить веѣхъ 
младендевъ мужескаго пола отъ двухъ лѣтъ и моложе. 
Такъ встрѣтилъ міръ новорождеішаго Спасителя міра. 
Кровью, невинною дѣтскою кровію съ самаго начала былъ 
залитъ земной путь Его; слезы и-вопли безпомощныхъ ма- 
терей, злоба и проклятія враговъ,—вотъ тоть отвѣтъ, кото 
рый дали людя на Ангельское привѣтствіе: „слава въ вы- 
шнихъ Богу"..!

Такимъ лутемъ пришелъ въ міръ Спасятель ш ра и 
указалъ на этотъ путь, какъ имендо на путь въ Царетво 
Божіе. He веселіе, безпечность, праздность, ечастіе завѣ- 
іданы тебѣ здѣсь на землѣ, христіанияъ, а  додвигъ, трудъ 
и борьба. Только этимъ путемъ раскрывается и д аетъ р о стъ  
въ  душѣ сѣмя Царства Вожія; но знай, чѣмъ болѣе ояо 
дакимъ образомъ будетъ раскры ваться, тѣмъ болѣ ты, воп- 
реки всѣмъ понятіямъ міра, будешь блаженъ, т. е. получишь 
такую радость, такой вяутренній мдръ, который яезнакоиъ 
чадамъ міра сего.

Глава V. Заповѣди блаженства.

Заповѣди, блаженства это—-основн Царства Божія. 
Міръ-же со временй грѣходадеяія чедовѣка сталъ царствомъ 
грѣха и діавола, Неудавительно поэтому,' что основы Цар- 
етва Божія такъ-же .йѳпохожина основы грѣховной жизня, 
какъ непохожъ оказалея дѣйствительаый образъ Спасителя 
міра на того Мессію, котораго ожндаля евреи. Сущность 
перворрднаго грѣха еостоитъ h  отдѣленіи огпъ Бош , въ 
обоеодлент. Обособленіе-же эгдетъ к ъ  т вр а щ енш  оюизнщ  
къ  дерестановкѣ центровъ я  къ иеваж енш  основъ. Пока 
люди жшщ жйЗвйю въ Богѣ, о ш . дентрз» свой, источзшкъ 
ж изйя и одору .яолагали въ Немъ; когда-же оня отдѣли-
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ліісь отъ Бога, обособились, они стали лолагать цѣль жизнп 
въ себѣ и наслаж деніяхъ. И это етало основною неправдою 
жизни. Отсюда эгоизмъ, какъ  самоутвержденіе себя особымъ 
центромъ, гордость—этотъ зловонный ароматъ эгоизма яв- 
ляется „началомъ грѣха" (Ис. XIV,— 13— 14), основнымъ кор- 
немъ.Такъ было въ началѣ бытія, когда гордостыопали Аыгелы 
и стали діаволамя, такъ бываетъ и всегда, со всякимъ че- 
ловѣкомъ. Чѣмъ болѣе человѣкъ гордится, чѣмъ болѣе вы- 
ставляетъ себя, свое „ я “, тѣмъ болѣе онъ ж алокъ и несча- 
стенъ. Ж алокъ потому, что онъ—ж ертва самообмана, ибо 
неправда, что онъ центръ міра и все назначено для служе- 
нія ему именно; несчастенъ потому, что чѣмъ болѣе онъ 
превозносится, тѣмъ менѣе чувствуетъ себя удовлетворен- 
нымъ, тѣмъ болѣе страдаегь. Отрицать законть жизни

- можно, но уничтожить его нельзя: чѣмъ далѣе отъ Ж изпи, 
Бога, тѣмъ менѣе жизни, т. е. тѣмъ болѣе страданія- отъ 
недостатка жизни! .Такъ всегда было к  есть и  въ этомъ ос~ 
новная драма грѣховнаго міра.

Что мы потеряли чрезъ грѣхопаденіе прародителей, то 
получаамъ чрезъ воплощеніе Сына Вожія; т. е. съ  тоговре- 
мени, -какъ Б о гь  сталъ человѣкомъ, на землѣ родилсяХ ри- 
стосъ Спаситель, съ  этого времени человѣкъ въ лидѣ Бого- 
человѣка возсоединился .съ Богрмъ е  человѣчеству Дрине- 
сена была, д ан а  для усвоенія . жизнь Божественная. Вогь 
почему говоригь Спаситель налгь: „цребывайхе во Мнѣ. и 
А зъ въ ваоъ“ (ІОан. XV,—4); „безъ Мене нѳ можете творйти 
ничесоже“ (Іоан. XV,— 5); вотд почему одинъ. только Спа- 
ситель-Хрястоех, и кромѣ Нрго „яѣсть иного нмеш і я о д ъ ^  
нрбееемъ, даннаго въ чеяовѣцехъ, о немъ-же подобаеть сда- 
<?тдся" (Дфян. IV ,— 12). йбо одинъ только Онъ—ВоіЪчело- .

- вѣвъ, т, е. трлько чрезъ Яего человѣкъ входитъ. въ едиае- 
щ$ съ Богомъ и ло ,мѣрѣ . уяодофіенія Ему роспржнимать 
въ себ« жкзнь Божеетвенвую. Въ этсдаъ тайна искуплещ я, 
здѣсь неизреченаая Божеотвенная любовь, явленная лъ лю- 
дя.мъ въ воплощедіа Сына Божія. .. ..

... Но въ воготощеніи Онна Вожія .дамъ .д а д ъ .а е  холько.,: 
даръ Божественной Ж азте, до и. указаіхь пут ь  бя у.аво.-* 
енію. Этотъ путь—самоотверженіе., рмяреяіе ир образу „сми~ 
рившаго Себя даже. до смертд» омертя-же· к р ес іш я "  (Фщшіг.

. IX ,—8), т. е. Хрисха Спариделя, Кбхорый сюазалъ. .о С.ебѣ:
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„Азъ есмь путь, истина и животъ“ (loan. XIV,—6). Чтобы 
вступить на путь спасенія, т. е. усвоенія Божественной 
жизни, для этого нужно прежде всего начать отказываться 
отъ себя, т. е. отъ своего эгоизма, обособленности, гордоеги, 
нужно утвердиться въ мысли, что самъ no себѣ ты не вели- 
чина, а нуль и становишься дѣйствительною величеною 
черезъ любовь, которая всегда есть жертва, чрезъ нее объ- 
единяешься со всѣми, а чрезъ веѣхъ съ Богомъ.

Вотъ почему первою заповѣдію блаженства, т. е. въ 
качествѣ первой ступени на лѣстнирѣ нравственнаго совер- 
женства; въ качествѣ двери въ Царство Божіе, указывается 
заповѣдь ö нищетѣ духовной, т. е. о смиреніи.

„jБлажени ишцги, духомъ, яко тѣссъ есть царствіе не- 
бесное

Кому неизвѣстиы обыкновенные „нищіе“? Это тѣ, ко- 
торые не имѣютъ ничего своего: ни домаг. ни имущества, ни 
денегъ. Они ходятъ и питаются тѣмъ, что В о гъ ' пошлетъ, 
т. еи чёрезъ д ю д е й ч т о  лодадутъ добрые лгоди. Это—нищіе 
матеріадьно. Ооотвѣтственно оъ этимъ н гщ и м и  духомъ  яв? 
ляютсд тѣ, которые опытно знаютъ, видягь, что у  нихъ 
самихъ по-себѣ нѣть никакихъ богатствъ духовныхъ и что 
вое. онй получащтч/отъ Бога.. Всть-лн у  ,нихъ способности,. 
они· умиленно, благодарятъ Бога аа то, что Онъ именио имъ 

недостойнымъ далъ этотъ даръ и стараются уяотреблять 
этоіъ даръ на славу Божііо. Нѣтъ способностей, и в ъ  этомъ 
бни'уоматриваютъ· промыслщельную о нихъ волю Божію и 
смирешіо дреклогопотся дрѳдъ нею. Ииой идѣетъ даръ  мо- 
лшпвіі, другой—-отъ ярироды мягкое сердце, треіій—какое- 
либо драктическое дарованіе. Всякій человѣкгь имѣеть что- 
лжбо евое, лит ое; но· даяеко &е всякій; совнаетъ, что онъ- 
зтямъ обязанъ Богу. Здѣсв-то и дознается разяица между 
іш димъ духомъ и  ае· нищимъ, гордымъ. Можно жить на 
лужомъ иждивеніи, быть окруженяымъ любовію и лреду- 
пр едитедьноевію и не замѣчать этого. Такъ бываегь съ  ма- 
лбшя дѣтьми до малосмыслік> и съ взросльши до испорчен- 
н©сад. Hö moschq видѣть· ѳто полеченіе, ц ѣ ш ть  его и  ·. быть= 
за ааро благодаряшіъ. Внѣтность я  тамъ к  адѣсъ одна, до 
отйбщШ е -.pBSH» въ- оилу разнаго душввааво еостояній.. 
Тадъ д  »ъ Boxy.—^Велк деловѣкъ ваеіштываегъ въ  еебѣ.
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гордость, то она, какъ туманъ, застилаетъ предъ иимъ ду- 
ховный горизонтъ, ограничиваетъ его духовное зрѣпге и онъ 
близоруко утверж даетъ, что все онъ получилъ оттуда-то и 
оттуда-то, а  не отъ Бога. Это питаетъ его самомнѣніе, рож- 
даетъ въ немъ самонадѣянность, т. е. обособляетъ его, от- 
дѣляетъ отъ единенія со всѣми и съ Богомъ; другими сло- 
вами—губитъ, дѣлаетъ несчастнымъ. Вотъ лочему, блаженны 
тѣ , которые становятся на противоположішй путь смнреиія. 
Чѣмъ болѣе они будутъ бороться съ  своей гордыней, чѣмъ 
болѣе будуть смиряться, тѣмъ болѣе предъ ними будегь 
раскрываться дѣйствительная правда жизнд,—что своего въ 
строгрмъ смыслѣ, мы ничего не имѣемъ, а что 'имѣемъ, то 
получили отъ Вога и дрлж іщ  омиренно благодарить Бго 
•за это.

.Въ то время, какъ  Іисусъ Христосъ раскры валъ предъ 
народомъ основы Ц арства Божія, гордость была особымъ, 
надіональнымъ порокомъ еврейскаго народа. „Мы—еыны 
Авраама“, „мы народъ Богоизбранный"; вотъ что выше всего 
стояло на знамени евреевъ. И благодаря этому они потв- 
ряли  все. Изъ народа Богодзбраинаго сталл народомъ Бого- 
отверженнымъ; изъ наслѣдниковъ Царства стали рабами 
закона. Призванные дать плоть Богочеловѣку, они отняли у  
Hero жизнь,—позорно распяли Спасителя міра, Сына Бо- 
ж ія  и за это потеряли отечество, разсѣяны  до всему міру 
во свидѣтельство предъ всѣми. „Пока вы избивали послан- 
никовъ Бож іихъ, пророковъ, говоритъ Ob. I. Златоусгь, Богъ 
дроіДадъ васъ и  возвращ алъ вамъ ваш е отечѳство. Но.· вы 
убили Сына Божія; за  это нѣгъ вамъ прощ енія д не будетъ".

. И до всего этого довела нхъ гордостьі К акъ паляхцій 
♦ огонь, высоко вздымающій языки свой кверху, она йзсу- 

ш ила ихъ и изгнавш и живаго Б ога д зъ  жизни, оставила въ 
л х ь  рукахъ  одинъ толысо холодиый скелетъ мертваго за- 
кона. И 'онд судорожно ухватилйсь за  этотъ скелетъ, какъ- 
за  послѣдніою опору и упордо дѳржатся за него до оего 
дня. И не видятъ Христа,- рядомъ стоящаго, не чувствутогъ 
Его благодати, не замѣчаютъ Царотда Бож ія, лрдш едш аго 
свыше! Все закрываетъ гордынд, ворго лиш аегь, .оотавляя 
въ наслѣдіе себѣ етраданія внѣшнія, страданія не умдро- 
творяющія. и озлоблвніе, ожеоточеніе знутреннее. , .



1112 ' ВѢРА И РАЗУМЪ

Такова гордость по природѣ своей, таковы плоды ея 
всегда и вездѣ. Примѣрами этого полна исторія (Вавилонія, 
Ассирія, Римъ); это можегь каждый видѣть изъ личныхъ на- 
блюденШ надъ жизнію; поразителышй по своей рельеф- 
ности прнмѣръ этого дала настоящая ніровая война. Мы 
видѣли здѣсь со стороны нѣмдевъ гордыню непомѣрную и 
жестокость безчеловѣчную. Міръ не могъ, не хотѣлъ 
вѣрить, чтобы культурнѣйшая въ мірѣ нація могла проя- 
вять себя на дѣлѣ, какъ какое-то, какъ-бы вырвавшееся 
ада, діавольское царство сатаны. Но убѣдившиоь въ этомъ 
неотразимыми фактами, онъ долженъ отнынѣ сознать, что 
такъ называемая культура въ томъ направленіи, которое 
она получила, теперь, въ значительной стелени виновна въ 
воспитаніи духа гордыни. Какъ бѣднякъ, становясь бога- 
тымъ, впадаетъ въ искушеніе развить въ себѣ многіе из- 
лишества и пороки. отъ которыхъ онъ ранѣе застрахованъ 
былъ своею бѣдностію; такъ и народъ, если онъ только ввѣ- 
шне обогащается культурою. Кто болѣе имѣетъ видимаго 
богатства, у  то ро  болѣе поводевъ возгордитъся этою вйдимо- 
стію. А возгордиться, значитъ обособдгься; а обособиться, 
значитъ ожеоточиться. Воть дочему Госпбдь наш ъ, йё рсу- 
ждая богатства, йоторое с&мо по себѣ, ни дрбрр, ни зло, 
никому не совѣтовалъ яскать матеріальнаго РбРгащенія. 
Болѣе того, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ Онъ видѣлъ, что богат- 
отво внѣшлее мѣшаетъ внутреннему обогащенію, т. е. спа- 
сёщю, Онъ срвѣтовалъ раздать это богатство неимущимъ. 
То-же и относительно культуры. Много культурныхъ длко- 
винокъ было въ тогдашлемъ Рймѣ, сравнительно съ Іудеей, 
однако никому т ъ  учевиковъ Своихъ Овъ т  рекомендо- 
валъ идти въ Римъ для окончанія своего образрванія. По- * 
чёлу? Да потому, что; это были два совершенно лротивопо- 
ложныхъ движенія: одно—въ Римѣ—въ сгорону плтанія 
“ЛЛРтя, страсхей,- гордыни л  всевРзможяой расггущенности 
лри посредетвѣ культурныхъ приманокБ; другре—ркодо 
Хрнота—въ оторону Царства- Божія, т. е. еамобтверженія, осво- 
бвжденія духа лзъ рабства гоюти, смиренія, любвя, незлобія, 
врепрріцешяиЛ.д.ДЬбро-рронь, но если поджечь ееленіё, тоно- 
лучитея великов зло-яожаръ. Даже вс&ожйвЛяюіцее еолнце- 
бываетъ иричияанГсмертя отъ еоляечяаРР удара. Т д к ъ ' и  
куяътура, есля она становится односмороннѳю, матеріадьною.
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Когда вся энергія человѣка употребляется не на самоуст- 
poeuiß (совершенствованіе себя), а на устроеніе того, что 
внѣ (техническое производство), тогда получается роскош- 
ная обстанрвка и  ничтожыая личяость; и это—отъ неравію- 
м ѣрнаго расиредѣленія энергіи. Когда-же ослаблена лич- 
ность,—чрезъ небрежное отношеніе къ  ея духовному, нрав- 
ственному совершенствовашю,—и создана культурная обста- 
новка, тогда открыты два пути для развитія гордостн: 
одинъ—въ сознаніи, что всеэто (культурную среду) создали  
м и  своими силам и, другой—въ слабости духа, обезсилен- 
наго расточеніемъ его энергіи на внѣшность. Такъ ростетъ 
постепенное самопревозношеніе, доходящ ее до самообожанія, 
(напр. культъ  римскихъ императоровъ); такъ постепекно 
все переверты вается вверхъ ногами: добродѣтель—смиреніе 
счйтается слабостію, недостаткомъ; а основной порокъ—гор- 
ды ня возводится въ  достоинство добродѣтели, и человѣкъ 
доходитъ до такого ослѣпленія, что сервезно величаеться 
тѣм ъ, что оігь—гордъ, выше всего ставитъ свою честь; т. е. 
охрану этой самой гордыни, говоритъ о „благородной“ гор- 
дости, забывая, что гордость бываетъ только діавольская.

Т акъ  подъ развалинами храма духа человѣчеекаго 
выотъ себѣ гнѣзда гады, летучія ныш и и подобная нечисть. 
По и х ъ  мнѣнію то, что они дѣлаютъ— ихъ гнѣзда и обста- 
новка—лучш е того, бывшаго храма,—но это, конечио, только 
и хъ  мнѣніе.

. К акъ явленіе противоестественное,—по естеству мы со- 
зданы для единенія,—гордость,. обособленіе постепеныо уби- 
ваетъ того, въ комѣ она развивается,—ведеіъ къ духовяой 
смерти. Отъ этого гордость всегда еоть страданіе, хотя гор- 
д е ц ъ . в ъ ; силу извращенія евоей природы наслаждается 
эти&гь отраданіемъ. Такъ алкоголикъ, страдая нри принятіи 
алкоголя (первая рюмка, говорятъ, идетъ коломъ и толысо 
вторая еоколомъ) д  еще болѣе· послѣ щшнятія, все-же ус- 
лаждаетоя своимъ ядомъ и нёудержимо къ нему тяго.тѣетъ! 
Страданіе донхическре -ѳетественно вяяываетъ. и ; разстрой- 
ство физическое;: гордосда» разстраиваетв нервную еастему> 
притупляетъ умъ и  инорда ведетъ къ сутсш ествію . Бдблей- 
скій примѣръ гордостя-тВавилонодій. царь Навуходоноеоръ, 
который хотѣлъ поставить иреотолъ свой выще. Бова, кой- 
чилъ. тѣмъ,. что сошелъ съ ума> уподобидся животноду, бѣ-



1114 ВѢРА И РАЗУМЪ

жалъ изъ человѣческаго общества и, питаясь травою, какъ 
животное, жилъ въ лѣсу.

Наоборотъ, смиреніе, какъ начало единенія людей, уни- 
чтожающее всякую рознь и все прощающее, наполняетч> 
человѣка жизнію. Вотъ почему смиреніе является величай- 
шею силою въ мірѣ. Вспомнимъ грозный Римъ съ его за- 
кованными въ мѣдь и сталь легіонами, съ его всесвѣтнпю 
властію и могуществомъ и тѣхъ двѣтгадцать, Галилейскихъ 
рыбаковъ—Апоотоловъ, которые, отказавшись отъ всего сво- 
его, въ концѣ концовъ силою Христа побѣдилп этотъ Римъ. 
„Сія есть побѣда, побѣдившая міръ—вѣра наша" (I Іоан. 
V,—4). „Ты побѣдилъ, Галилеянинъ“—сознался въ этомъ въ 
предсмертный часъ императоръ Юліанъ Отступникъ.

И такою силою смиреніе, нищета духовная, является 
всегда. Святитель Тихонъ Задонскій, когда не могъ побѣ- 
дить своега упорнаго невѣра-собеСѣдника своею мудростію, 
опытомъ жизни и доказательствами, побѣдилъ его смире- 
ніемъ—Получивши пощечину отъ собесѣдника, онъ палъ 
на колѣни и прЬсилъ собесѣдника простить его за  то, что 
онъ—святитель довелъ его до такого раздраженія. И преж- 
ній вольнодумецъ сразу оставилъ всю свою софиетику и во  
всемъ съ святителемъ согласился. Еоли-бы люди усиленно 
заставляли себя смиряться, они сами бы опытно увидѣли, 
какая это великая сила—смиреиіе' они поняли-бы дѣйстви- 
тельную правду первой заповѣди блаженства, ибо увидѣлй- 
бы, что нэтцета· духовная, сш рен іе  дѣйствительно откры- 
ваеть предъ человѣкомъ Царотво Божіе, fT. е. тотъ внутрен- 
ній миръ, епокойотвіе, радость/жоторыя дѣлаютъ человѣка 
дѣйствительно блаженнымъ» т. е. въ возможной иа землѣ 
мѣрѣ счастливымъ, въ каксгмъ-бы внѣшнемъ положенш онъ 
ни находжлся.

„Блаженѣ п ла чущ щ  ж о т іи ут ѣ ш аіт я“. Это вторая 
заповѣдь бдаженсгва, вторая „тайна Царства Б ож ія“ (Мв. 
13,-11), ·

'Опятъ, какъ оаа непохожа на тѣ начала, к о т о р т т  ж и- 
ветъ Ррѣховный міръ! Кто радуетея гоіачу, кто считаеяъ 
плачухднхъ счаетлйвымн? Слеаы, какъ  выраяіеійе страданія, 
шѵ рбщёпрйняіому убѣждвнію,—показатель горя, несчастія. 
А Хрш яоеъ д&воритѣ: бяаженны тѣ, которые плачутьѵ И не 
только это, но и: >,гор& смѣю щ гася ньгаѣ" (Лук. 6,— 25).
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Какая-же радость въ плачѣ, и  какое горе въ веселіи? Здѣсь 
новая т айна Царства Бооюгя и кто не вошелъ, хотя от- 
частп не пріобщ ился этому Ц арству чрезъ самоотреченіе, 
смиреніе, тотъ не пойметъ этой тайны. Ибо понять что-либо 
мы можемъ толысо лостольку, поскольку это пережилл. Не- 
пережитаго понять нельзя. Но и понять что-либо не значитъ 
ещ е поступать по понятиому; для послѣдняго требуется еще 
борьба.съ тѣмъ, что мѣш аетъ жить такчь. „Міръ во злѣ 
леж итъ“ (I Іоан. V , 19), говоритъ слово Божіе и человѣкъ 
опутанъ этимъ зломъ во всемъ своемъ еоставѣ. Всѣ мы по- 
нимаемъ, что добро нужно дѣлать, а зла не нужно; и однако 
постоянно дѣлаемъ зло, потому что не можемъ или не же- 
лаемъ побѣдить грѣховныхъ влеченій. Въ томъ и несчастіе 
падшаго человѣка, что грѣ хъ  его хянетъ къ  себѣ и чтобы 
сдѣлать добро, для эхого. нужно усиліе, необходима борьба. 
„Даретво ,Божіе силою берется·, сказалъ объ этомъ Господь 
наш ъ, и  холько употребляющіе усиліе пріобрѣтаютъ его" 
(Мѳ. XI,—12). Вохъ почему сущность дѣла христганскаго 
заключается въ подвигщ  не въ  безпечности, разсѣянности, 
жизни по теченіямъ міра, а  именно въ борьбѣ со всѣмъ 
зхимъ, въ подвигѣ. Х ристіанинъ— воинъ (1 Тим. I,— 18), ок- 
руженный посхоянными и  неисчислимыми врагами. Они внѣ 
его: въ  видѣ всевозможныхъ соблазновъ,—эхихъ агитато- 
ровъ зла, искуш еній отъ діавола, отъ міра, отъ другихъ 
людей; они внутри его: въ формѣ разны хъ страстей, поро- 
ковъ и увлеченій, которыя пухаютъ умъ, извращаютъ чув- 
ство, обезсиливаюхъ волю. А можетъ-ли воинъ смотрѣтѣ на 
жизнь овою, какъ  на время для смѣха, ,· веселія, . раз- 
влеченій и безпечности? Можно-лп ѳго похвалигь аа это? 
Конечно, нѣтъ: не блаж ета онъ, если таковъ, a rope ему.

. Вго счастіе въ хрудѣ, борьбѣ, додвигѣ, во временномъ 
несчастіи, плачѣ; и чѣкъ самоотверженнѣе онъ отдается 
этому лодвиру, чѣмъ большимъ подвергаехъ :себя страда- 
ніямъ и липіеніямъ, тѣмъ болѣе завоевываетъ, пріобрѣтаетъ 
Царсхво Божіе. Вохъ лочему „блажедны йлачущіе, нбо оия 
утѣш атся“. Хрястосъ не. отвергаехъ веёелія. Онъ Оамъ по- 
сѣщаехъ бракъ въ Канѣ Галллейекой я  даже Своѳ первое 
чудо—прехвореніе воды въ вяно—творихъ пменно на бракѣ. 
Явленіе Вога во плоти есть величайшая радость.для лэдей 
л хрястіансхво по существу ..своему ееть религія Еожеот-
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веяной жизни, т. е. полноты жизни, радости. Но, во-первыхъ, 
эта полнота жизни завершилась, только въ единомъ Іисусѣ  
Хрисмѣ, какъ Богочеловѣкѣ; для насъ-же, да и то, если мн 
подвизаемся, это только постеденно совершающееся,—духов- 
ное дѣланіе, мы только идемъ къ этому со всевозможными 
препятствіями на пути. Во-вторыхъ, радость, веселіе, какъ 
и все, бываетъ двоякая: одно дѣло, когда вы радуетесь, 
переживая возьышенное, умиленное состояніе духа, удо- 
стоиваясь таинства или присутствуя при Богослуженіи: и 
другая радость, веселіе, когда вы видите, напр. „Реви- 
зора“ Гоголя, трагедію Шеіксдира, когда осматриваете вы- 
ставку, или что-либо подобное. Въ первомъ случаѣ, хотя на 
время, но буквально измѣняетея вся т ш а прщюда: умяг- 
чается сердце, исчезаетъ грубость, куда-то прячется гор- 
дыня; до минимума сокращается самолюбіе; васъ тѣснятъ' 
давятъ и вы этого не замѣчаете, васъ могутъ оскорбить и, 
вопреки обычаю, вы не отвѣтите тѣмъ-же. Во-второмъ слу- 
чаѣ,радость ваша не даетъ собою ничего подобнаго: вы 
также негодуете.на человѣка, наступившаго вамъ на ногу, 
также безсердечно проходите мимо нищаго и т. д. Это пре- 
красно знаютъ нищіе, которые всегда толпятся окюло хра- 
мовъ и никогда не собираются около театровъи музеевъ.

Первая радость внутренняя духовная, происходящ ая  
отъ щ ущ енгя вѣчнаго, Божешвеннаго; вторая радость внѣ- 
шаяя, происходящая отъ уелажденія втъитихъ чувствъ и  
врвменныхъ душевныхъ потрвбноатей, инстияктовъ и, глав- 
нымъ образомъ,хтрастей. Дослѣднеё не только не прибли- 
жаетъ къ Богу,, но и удаляетъ отъ Hero: во-первыхъ тѣмъ,

. что похищаетъ время; во-вторыхъ тѣмъ, чдо чрезмѣрно пи- 
таетъ и укрѣдляетъ внѣшяяго, такъ называемаго, дупш наго  
человѣка,· ослабляя тѣмъ внугреяняго, духовнаго.

Вотъ ггочѳму далеко не безразличны, такъ называемыя, 
свѣтскія развлеченія, особеняо· когда они. получаютъ сжсте- 
матачеекій характеръ. Что онд кулБтдвттруюгь человѣка, 
р-  е. дфлаюгь е?о бывалнмъ, смѣлымъ, развя8яымъ, наиол- 
няюіъ его голову обрывкамв знаній,—это вѣрно; ио вѣрно 
и то, чт.о бпи не уаягчають чоловѣка, ие расплавяяютъ его 
эгбястичесжой · коры и· не унячтожаютъ ег.о дриродяой нечн- 
ето.ты. Выразительный ири-чѣръ этого мн дмѣемъ теперь 
въ культурнѣйшей аѣмецісой націк.'
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А происходитъ это главнымъ образомъ отъ того, что 
развлеченія бываюгь такія, каковъ бываетъ спросъ; спроеъ- 
же болѣе всего диктуется страстями,—зтими деспотами 
грѣховнаго міра. Что угождаетъ страсти, то всегда пріятио, 
а что пріятно, то всегда кажется и разумнымъ и необхо- 
димымъ.

Вотъ почему общество такъ настойчиво защищаетъ 
свѣтскія развлеченія и вотъ лочему Церковь, не воспрещая 
ихъ безусловно, никогда не указываетъ на нихъ, какъ на 
воспитательное средство.

„Горе вамъ, смѣющимся нынѣ“ Господь нашъ никогда 
не смѣялся. Да и люди тѣмъ болѣе смѣются, чѣмъ менѣе 
въ нихъ господствуегь сознаніе; такъ особенно много 
смѣются дѣти, глуповатые, и совсѣмъ мало смѣются 
люди серьезные. Интересно; что духовное веселіе, радость 
никогда не вызываетъ смѣха, а иногда даже проявляется 
въ слезахъ умиленія. Вотъ лочему, „блаженны плачущіе“, 
ибо они ощущаютъ Царство Божіе и самыя ихъ слезы яв- 
ляются слезами утѣшенгя. У кого капали слезы во время 
молитвы, тотъ пойметъ, какая здѣсь кроется глубочайшая 
правда!

Но приноситъ нравственную пользу ,не только плачъ 
покаянный, какъ показатель остраго ощущенія собственнаго 
недостоинства, но и длачъ вообще, какъ показатель отрада- 
нія, ибо страданія очищаютъ человѣка. Общеизвѣстно, что 
кто много страдаетъ, тотъ скорѣё развивается. Отчего это 
происходитъ? 'ѵ ■'

Физически всякая болѣзнь (страданіе). есть борьба здо- 
ровыхъ началъ организма (бѣлыхъ шариковъ въ кро-ви— 
этой.лостоянной -арміи · организма) оъ болѣзнетворяыми -(до- 
стояддо вторгающимся недріяетлемѣ.

Борьба—же, какъ улражненіе сшгь, всёгда укрѣпляетъ, 
т. е. оргаяизмъ, вполнѣ побѣдившій' болѣзиъ, чрезъ ѳто дѣ~ 
лается бодѣе· сильышгь, болѣе выносдйвымб. ·.·. М..

Какъ ёуідоство разуядоё' н нравётвенное,* какзь образъ 
Божій, человѣкѣ ддкорда окончателвДо иё дорываёдь чзвязь' 
съ своимъ ПерйообразсШд. н чѣмл> чдще ёго оердде, тѣмъ 
•онъ осязательнѣе чувствуетъ, что Богъ йе только ето ЧРво-, 
рецъ, но й лю бящ й Отеф>. А чуветвуя ёто, онъначннаетъ 
ёііотрѣть на посылаемыя ежу страданія, какъ на Отечёскія
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средетва вразумленія и улсе не только ие тяготится ими, a 
начинаетъ и благодарить за нихъ, памятуя слова Свящ. Пи- 
санія: „его-же любитъ Господь наказуетъ, біетъ-же всякаго 
<зына, его-же пріемлетъ".

Отсюда страданія становятся неисчерпаемымъ сред- 
ствомъ все -большей и болыпей привязанности къ Богу, 
любви къ нему, т. е. къ нравственному совершенствованію.

Вотъ почему и съ этой стороны „блаженны плачущіе, 
дбо они утѣшатся“.

„Блпоюени кротцыи, яко тги наслѣдятъ землю.
Кто исполненъ духа смиренія п поэтому воочію уви- 

дѣлъ, что свои у него только грѣхи, которые онъи оплаки- 
ваетъ, тотъ не можетъ быть требователышмъ, нетерпимымъ - 
въ отношеніи къ$ другимъ. Онъ неизбѣжно будетъ крот кимъ, 
т. е, незлобивымъ, всепрощающимъ.

Смотрите на маленькихъ дѣтей: какъ они незлопа- 
мятны, какъ они все всѣмъ прощають сразу-же! Вы только- 
что его обидѣли и черезъ минуту дитя уже совершенно не 
тіомнитъ объ обидѣ; вы наказали его, ребенокъ заплакалъ, но 
съ глазами, мокрыми еще т ъ  слезъ, онъ опять неЗлобиво 
тянетъ къ вамъ свои ручки. Таково дитя по природѣ. Бла- 
женны тѣ, говоритъ Христосъ, которые сдѣлаются таковыми 
по свободной волѣ. «

Въ самомъ дѣлѣ, имѣть злобу н& другого можно только no 
невѣдкнію no духовному ослѣпленію,. Тебя;,оскорбшіъ другой 
чедовѣкъ, нанесъ тебѣ матеріальный ущербъ иты  озлобилсяна 
него., Смотри, какъ это неразумно! Вѣдь, если ты себялюбецъ,
Т; е. духовный слѣпедъ, тогда, корчяо: твое „я“, по тво- 
ему,—центръ всего и всякій, кого докушается на это „я 
покушается на твою дервую овятыню, тѣмчь болѣе, еслд онъ 
приноситъ тебѣ матеріальный ущербъ, т. е. обезсиливаетъ 
твое „я“ видимо·, осяваемо, Но вѣдь ты—храстіанинъ, тебѣ 
открыта цолнота истииы, ты видишь гораздо далѣе щ болѣе> 
чѣмъ язычникъ. Ты знаевдь, что міръ во' злѣ лежягь и что 
люди—рабы этого вла. O pt pro не любятъ, очень хотѣли-бы, 
чтобы его не было, жр не могугь сдѣлать этого , и досто- 
яяно до елабоети иля изврашрнію воли дѣлаюта всякое 
зло, Развѣ ш  не несчаотны дослѣ этого? , Р азв і логично 
сердиться на больного «а то> чіо онъ боленъ? Нѣтъ, не 
злобы одъ заедуживаетъ, а сожалѣнія и ярощвнія! Еъ тому-



РАЗМЫШЛЕНІЕ НАДЪ ЕВАНГЕЛІЕМЪ 1119

же, всѣ мы призываемся къ тому, чтобы „всѣ были едино“ 
(loan. X Y I I 21); значитъ, нашъ долгъ—подавлять, устра- 
нять все то, что ведетъ къ раздѣленію, т. е. быть незлоби- 
выми и прощать. Болѣе того, мы знаемъ, что Богъ—отецъ 
нашъ, и помогая намъ въ совершенствованіи, попускаетъ 
намъ впадать въ лишенія, искушенія, чтобы въ борьбѣ съ 
ними мы укрѣпились духомъ. А если такъ, то развѣ можно 
имѣть злобу на кого-либо, развѣ можно быть нетерпѣливымъ 
къ другому?

Онъ тебя оскорбиЛъ, т. е. показалъ, что онъ существо 
несчастное, во власти 'зла находящееся и далъ тебѣ поводъ 
сдѣлать лищній ш агъ . на пути къ  твоему блаженству, если 
ты пгростишь Рскорблеиіе. Бсли ты благоразуменъ, ты дол- 
женъ не сердитьоя на него, а благодарить. И вѣрь, что въ 
такомъ случаѣ ты не только не погеряешь ничего, но прі- 
обрѣтешь. Потеряешь видижсть (кажущееся), т. е. ничто— 
предразсудокъ чести, матеріальный убытокъ и. т. д., а по- 
лучишь дѣйствительное—душевный миръ со всѣми, почув- 
ствуешь близость Господа, Который наполнитъ твос сердце 
неотравленною радостью. И тогда ты поймешь, въ чемъ за- 
ключается блаженство кротости.

Но кротость не только вводитъ въ Дарство БоМ е, т. е. 
наполняетъ душ у неизреченнымъ блаженс-твомъ, но и даетъ 
блага земныя*—кроткіе, сказаДъ Спаситель, получатъ въза -  
слѣдство землто.-Да^-окорѣе въ насЛѣдство, чѣмъ Въ соб- 
етвеннооть! Обычно въ мірѣ не выгодно быть кроткимъ. У 
кроткихъ все отнимаютъ. В ъ  мірѣ властвуютъ Ж · все за- 
хватываіоть смѣлость, дерзость, нахальетво. Но „дерзайте, 
сказалъ Спаситель, Я, побѣдилъ м іръ" (Іоан. XVI,—33).— 
Царство этихъ самозваацевъ бываетъ краткбвремеяко и  став- 
Шіе на путь кротос-ти, е с л и , не сашг, то ·, въ· наслѣдпикахъ  
своихъ дожинаютъ и м атеріалы ш е ллоды ѳя/ Такъ было съ 
христіанами въ началѣ христіаиства,—их-в -РЕал% міръ, но 
ониг терпя и дрощ ая все,. побѣдиди >сіръ,—такъ бываеть и 
со всяк ш Ш  Кротооть ѳсть гсш іа Вожія: „пріидите ко Мнѣ· 
вси труждающ інбя Ά  обрем енецти, сказалъ Сдаситель наш ъ, 
и Азъ упокою вы; возьмите иго МЬе йа Аебб й !%аучитео& 
отъ Мене, яко к р о т ет  еемь и сяиренъ серддемъ и обря- 
щ ете пойой душ ам ъ ваш ю м .“ -(Мѳ. XI,— 29). А сила Божія 
:ж& можетъ оказаться бѳзоильною.· Вяаліоеяовлля Рёзкорнстіё
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кроткихъ, Господь попусісаетъ имъ въ жизни переноеить 
разныя и матеріальныя лишенія, но являя Свою енлу, Онъ 
въ наслѣдіе имъ, т. е. наслѣдникамъ, грядущ имъ поколѣ- 
ніямъ, отдаетъ во владѣніе и землю! Подробнѣе эта истина 
раскрыта пророкомъ Давидомъ въ 36 псалмѣ.

Однако кротость не есть терпимоеть безразличная, на 
которую такъ любятъ сеылаться люди безъ сокровища въ 
сердцѣ,—ни во что не вѣрующіе; не ес.ть она и всепроще- 
нге безсмысленное. Когда вы оскорбляете меня лично, я  дол- 
женъ это простить, но когда вы поносите мою святыню или 
унижаете другого человѣка, я призванъ не только защ и- 
тить, но если нужно н душ у свою лоложить за заідиту 
правды. Кто всѣмъ попускаетъ безъ разбору, тотъ этимъ 
свидѣтельствуетъ о томъ, что для него нѣтъ ничего доро- 
гого, ничего святого,—никого онъ, значитъ, ие любитъ. He 
такимъ долженъ быть христіанилъ!

To же и относительыо терпимоети, коі'да она перехо- 
дитъ въ индифферентизмъл ли безразличіе. Кто оъ одина- 
ковою терпимостію относится ко всему: и къ  дравдѣ и къ  
лжи, и къ добру и къ  злу, тотъ свидѣтельствуегь о своемъ 
безразличіи къ  добру и злу, къ правдѣ и лжи. Тердямо от- 
носиться къ слабоетямъ челрвѣка, значитъ, жалѣть его, лю- 
бить. Это должно, это дѣло Божіе. Терпимо отноеиться къ 
злу, неправдѣ, значитъ способетврвать рооту зла, неправды. 
Этого быть не должно, это дѣло не христіанское; за такое 
отношеніе къ злу былъ наказанъ Богомъ іудейскій перво- 
священникъ Илій.

„Блаж ени алчугціи и  ж аж дущіи правды, яко  т іѵ, на- 
сытятся“.

Кто ощутательно узкаДъ свою' нищету духовную на- 
сголькр, что оплакиваетъ евою немощь; у  кого, поэтому, 
сердце исдолдено духомъ кротости, прощенія, жалости; 
предъ· тѣмъ раскрывается Царствв Божіе настолько, что онъ 
стремйтея к ъ  нему такъ-же неудержимо, какъ  голоднай к ъ  
пищѣ, жаждущій къ водѣ. Оаъ алчегь и жаждетъ быть 
рправданш мъ, т. е.^сброеить съ .себя тѣ  цѣпвг грѣха, кото- 
ры я дриковБШаютъ его' къ  щ р у  и не' иускаюив туда.

„Какъ еяень жаждетъ на иоточкдкж в р д н ы я , такъ воз- 
жада душ а мря къ  Тебѣ, Божѳ“ выразшгъ э т у .мырль Пеал- 
иопѣведъ. й  стеденью жажды. этой л ъ  .оправдайію, т. е. къ
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болѣе тѣсному Богообщенію опредѣляется степень здороввя 
души. Ж аж да оправданія, Богообщенія это—термометръ 
души: болѣе она,— здоровѣе душ а; менѣе, значитъ, душ а 
больна. Въ этомъ отношеніи особенно показательна бываетъ 
юность. Обычно она исполнена идсальныхъ порывовъ, что 
свидѣтельствуетъ о здоровьи духа. Но вотъ съ лѣтами зрѣ- 
лости рождаются страстя во главѣ  съ  иоловою страстію. 
К акъ варвары, ворвавш іеся въ  мирное отечество, онѣ пере- 
вертываютъ все вверхъ ногами. Н уж на борьба, усиленная 
борьба и тамъ, гдѣ  ея недостаетъ, тамъ постепенно начи- 
яается смѣшеніе понятій: плохое представляется хорошимъ, 
а  хорошее плохимъ; стирается грань между добромъ и 
зломъ и все становится безразличнымъ. Здѣсь уж асъ, здѣсь 
степень. крайняго падевія! Такой человѣкъ не тольгео не 
алчетъ и не жаждетъ правды, т. е. не влечется, какъ-бы, 
инстинктомъ живаго духа. но и не понимаетъ, дочему 
именно нужно идти въ эту сторону, а не въ другую. A 
когда притуш ш ется чувствительность ко грѣху, тогда всѣ 
грѣхи  каж утся иичтожными, обыкновенными; тогда чело- 
вѣкъ съ  иокойноіо совѣстію говоритъ, что никакихъ особен- 
ныхъ грѣховъ за ниыь нѣтъ и чувствуетъ себя чуть не 
праведникомъ. Но это самочувствіе, самочувствіе алкоголика, 
который глотая одну рюмку за другой, не чувртвуетъ 
ихъ дѣйствія: не о. праведности оно говоритъ, а  о безчув- 
ственности вслѣдствіе привычки ко грѣху . 4 tq  это не дра- 
ведность, видно и изъ того, что такое еоотояніе не даетъ 
мира душ евнаго. Д уш евная пустота, екука, неудовлетворен- 
ность разныхъ отеленей,—вотъ обычное состояяіе такихд.
ЛЮД6Й.

ЧѢімъ менѣе человѣкъ алчетъ и жаждетъ онравданія, 
* ж изяи  віь Вогѣ, тѣмт- бодѣе.онъ стремится къ  васыщенію 

бтъ трапезы міра. У  ничтожить голода дудга яедьзя, но иа- 
сыщать ее. дожно разною в  недоброкачественной пшцей. По- 
слѣдняя .мало того,, что не питадельна,. ода еще и разстрад- 
ваетъ здоровье.— Кдо не питаетъ д у щ у  Добромъ;«ігравдой, 
любовію, самопожерхвованіемъ и  додобной? оправдшааощей 
душ у пищей, тотъ не· можетъ ее нцеьѵптть и  .давая сур- 

урогатъ вмѣсто нормальнаго пйхайія, разстраивать ея здо- 
ровье, Отсюда становится сщевщцшмъ* какое огромное зна- 
/ченіе имѣехъ качесдво духо.вной ш гяш  и каяъ. нужно быть



1122 ВѢРА И РАЗУМЪ

разборчивымъ въ питаніи этого рода. Питаемся духовно мы 
тЬмъ, что въ оебя воспринимаемъ: чрезъ чтеніе, музыку, 
зрѣлища, картины природы, окружагощую среду, обстановку. 
И чѣмъ мы себя наполняемъ, такими мы и дѣлаемся; при- 
чемъ ничто гізъ того, что мы такъ и л и  иначе воспргіняли, 
не ущчтож ается, а все сохраняется. Помнимъ мы мало 
что, но изъ этого не слѣдуетъ, что забытаго уже въ насъ 
нѣтъ; нѣтъ, оно есть и изъ него-то главнымъ образомъ скла- 
дываются индивидуальныя особенности личности. Душ а, какъ  
книга: предъ созианіемъ, памятыо раскрыты только двѣ ея 
страниды, все-же оотальное хранится тамъ, глубже созна- 
нія и памяти, какъ тѣ закрытыя страницы книги. Что вы 
напишете въ этой книгѣ, то въ ней и останется: вн  много 
читаете газеты, исполненныя духа лжи, корыети, долитики, 
гдѣ правда леремѣшана съ ложью и все вмѣстѣ нанизано, 
расписано такъ, что-бы служить предвзятой цѣли;—что вы 
прочитали, то въ васъ и осталось. Вамъ попалась порногра- 
фичеекая книжва—и эти пятна остались въ вась. Вы ви- 
дѣли нечистоплотную пьесу, безнравственную картину; вы 
видѣли художеетвенно воплощенную артистомъ какую-либо 
страсть, картину паденія человѣка, самоубійства;—все зто 
отныаѣ стало вапщмъ, и не только стало вапіимъ, но и за~ 
тронуло болѣе или менѣе сильно однородное въ васъ, т. е.. 
дало толчекъ въ эту гшенно сторону, а не въ другую. Люди 
наивно думаютъ, что наблюдая въ театрахъ развратъ и 
страсти, они чрезъ это учатся воздерживаться отъ всего 
этого. Нѣтъ, не можетъ этого быть! Что вы часто воспри- 
шшаете, къ  тому пріучаетесь, а не отучаетесь отъ этого, 
и черезъ это воспитываете въ еебѣ вкусъ, привычку, по- 
требношь именпо въ ѳталъ, а не' еъ противополож номъ. 
Вотъ почему на театрахъ наш ю дь,. въ  которыхъ почти не 
бываетъ иЬесы, безъ демонсхраоди оамоубійства, лежитъ. 
вина умяоженія самоубійетвъ; на нихъ-же въ значитедьно& 
Дбяі лежйгь вина ж общей деморализаціи. й  не могутъ на- 
оытйться лтодй этой пшцей, и чѣмъ болѣе его питаютея,. 
тѣмъ болѣе страдаібгь! .(■;

' Др.угое дѣло, когда человѣкъ стараетоя дріучить себя 
къ ігагавіюг' Рѣмендми вѣчйости, Царства Божія; ииенно- 
у о и л и т т с я  пріучить еебя, штоэду что это—трудъ, ибо 
„Царство Вожіб еилшо берется ж тоддко удотребляющ іе
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усиліе пріобрѣтаютъ его“ (Мѳ. VII,— 11). Бъ основѣ этого 
пит анія въ э/сизнъ вѣчную лежитъ, конечно, слово Божіе, 
т. е. Вожественное Откровеніе: Священное Писаніе (Библія) 
и Священное Преданіе (творенія св. отцевъ и учителей Цер- 
кви, Богослужебная практика). Это чтеніе обыкновеино ка- 
жется неинтереснымъ; но въ этомъ только показатель того, 
что мы развиваемъ свои интересы въ другихъ направле- 
ніяхъ. Намъ иитересио только то, что намъ сродно: разви- 
вай въ себѣ правду, любовь, самопожертвованіе, вѣру, ва- 
дежду на Бога и ты увидиш ь, какой глубочайшій интересъ, 
какой неизсякаемый источникъ духовнаги обогащенія за-· 
ключаетъ въ  себѣ сокровищница Божественнаго откровенія 
„Не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ, сказалъ объ 
этомъ Господъ наш ъ, но и о всякомъ глаголѣ, исходящемъ 
изъ устъ Б ож іихъ“ (Мѳ. ГѴ,— 4). Но читая слово Божіе, ста- 
райся осущ ествлять его въ жизни своей, ибо слово Божіе 
есть сѣмя вѣчной жизни, а сѣмя тогда полезно, когда оно 
взойдетъ и будетъ ростя! При этомъ условіи оно являете.я 
въ человѣкѣ сѣменемъ оиравданія, сласенія] т. е. нравствен- 
наго совершенствованія π  блаженны тѣ, которые воспитали 
въ себѣ потребность (алчутъ и жаждутъ) этого совершен- 
ствованія,—они насытятся, опытно убѣдятся въ томъ, что 
здѣеь именяо дѣйствительное питаиіе, развивающее въ че- 
ловѣкѣ начала жизни вѣчной.

^ Свящ. 1 . Дліитревскій.

, (Продолженіе слѣдуетъ).



Прошлое человѣка.
ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.

Мысль эволюціонистовъ идетъ далѣе проблематиче- 
скихъ сотенъ тысячелѣтій, въ теченіе которыхъ будто бы 
существуетъ человѣчеетво. Она направляется къ тому иро- 
шлому, стоящему за эти.ми тысячелѣтіями, когда па землѣ 
жилъ не человѣкъ, а предки человѣка. Никакихъ слѣдовъ 
этихъ предковъ нигдѣ и никѣмъ не найдено. He наіідено 
палеонтологіей, но ио мнѣнію эволюціониетовъ слѣды ихъ 
существованія найденн въ организмѣ человѣка. Развитіе и 
нѣкоторыя детали человѣческаго организма даютъ возмож- 
ность возстановить физическое прошлое человѣка—образы 
его предковъ. Итогъ разеужденій Биркнера относительно 
этихъ слѣдовъ тотъ, что имъ рискованно придавать такое 
значеніе. Думается, замѣчанія Виркнера слѣдуетъ воспол-; 
нить нѣкоторыми общими соображеніями.

Эволюціонисты аппеллйруготъ къ эмбріологіи—наукѣ о 
развитіи зародыша въ чревѣ матери. Сущность основаній, 
заимствуемыхъ эволгоціонистамн изъ эмбріологіи, состоитъ 
въ томъ, что, такъ какъ онтогеническій процесеъ (процессъ 
индивидуальнаго развитія) отражабтъ въ себѣ процеесъ 
фидогенехяческій (цроцессъ родового развитія), и такъкакъ 
зародышъ человѣка въ различныхъ-стадіяхъ своего развитія 
•бьтваеіД) лохожъ послѣдовательно на' различпые животіше 
тиды, начиная от-ъ низшихъ и восходя къ.высш имч^тзна- 
чятъ, отъ этихъ, животвыхъ хиповъ онъ и нройзотёйъ. Но 
.fco 1) дѣДствятельяо· ли онтогенетическій процессъ служитъ· 
•отраженіёмъ проц.ес сафилогенетическаг». это еще не доказ‘|но. 
Существуютъ ■ даже яѣкоторыя р&нованіж отртдай^Уэто, 
ймеяно сл^дующш: а) зародыпгь всякаго животйаго въ 
своемъ развитій бываеть похожъ тодько на очеяь немйогія
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формы низшія; между тѣмъ каісъ по теоріи эволюціи онъ 
долженъ бы былъ проходить безчисленное количество ішз- 
шихъ формъ. Далѣе, даже и съ немногими то формами его 
сходство бываетъ не безуеловно, а ограшічено только не- 
мнопш ъ числомъ иризиаковъ: походя въодномъ какомъ нн- 
будь отношеніи, положимъ, на рыбу, зар о д ы тъ  въ тоже 
время имѣетъ признаки исключительно присущ іе млекоии- 
тающему. По теоріи эволіоціи этого быть бы ие должно. Ь) 
Процессъ развитія различныхъ животныхъ далеко не оди- 
наісовъ. Такъ всѣ млекопитающія развиваются совершешю 
иначе, чѣмъ безпозвоночныя. У млекопитаюгцихъ прежде 
воего появляется сердце, вскорѣ затѣмъ, артеріи и вены, 
спустя немного нервная система и, наконецъ, пищеварителв- 
ный каналъ. У безпозвоночныхъ порядокъ совершенно из- 
мѣняется. Пищеварительный аипаратъ дроизводится раныде 
органовъ кровообращенія. Иногда случается, что ихъ вовсе 
не бываетъ въ теченіи долгаго времени незавиоимой жизни 
молодого животнаго внѣ яйца“. (Катрфажъ, Метаыорфозы 
человѣка и животныхъ, стр. 19). По теоріи эволюціи слѣдо- 
ііало бы признать, что млекопитающія произошли не отъ 
безпозвоночныхъ, но въ такомъ случаѣ отъ кого же? Вообще 
должно замѣтить, что чѣмъ дальш е изучается эмбріологія, 
тѣмъ болѣе колеблется ученіе о лрохожденіи высшимъ жи- 
вотнымъ въ своемъ развитіи формъ, отражающихъ низшія. 
Ученіе Меккеля (своишг соображеніями по этому предмету, 
лредставлявдааго прекрасныя основанія для Геккеля), утвер- 
ждавшаго (ѣъ 1812 г.), что каждый организмъ отражаеть въ 

Ірвоемъ развитіи всѣ иизійія формы, давно отвергнуто. Ещё- 
іБэръ доказалв, что не всѣ животяыя развиваются оддимъи 
тѣ м ъ  ж едутем ъ ; изОлѣдованія послѣ Б зра  ёще болѣе. под- 
fc чрдили утверждѳніё послѣдняго. 2) Но если даже допу- 
Ьтить, что въ развитій зародыша отражаются низшія формы,. 
Ісо и тогда здѣсь, собственно говоря, не мйого слѣдуетъ въ 
чіодьзу теоріи эволюціи. Каждый высшій ррш ш зм ъ рбык- 
й  венно прёдставляетъ собою- ' й а д о о р ё д с т й і й о ѵ і в і ^ . 
»аторый X. Развитіе каждаго организма, конвЧно, должно 
р.оисходить въ такомъ порядкѣ, что ' сначаДа являются у  

оргаяБг нарболѣе необходимые дяя жизни, за^ѣмъ,
: женѣе деобходимые..'' Понятно, что питаяіо· дояжно лредщ е- 
ісізовать ощущенію и сццущеніе—мысля; оущественное дол-’
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жно являться раньше несущественнаго и главное раньше 
деталей. Отсюда, естественно, зародышъ высшаго организма 
въ извѣстныхъ стадіяхъ развитія должеиъ отражать въ 
себѣ низшіе организыы, *какъ отдаленные отъ него, такъ 
затѣмъ и ближайшіе къ нему. Но въ дѣйствительности онъ 
бываетъ только похожъ на нихъ, а не тожественъ съ ними: 
а) съ самаго начала, вѣдь, у него въ сѣмени заложенъ тотъ 
X, который отличаетъ его отъ организма низшаго; Ь) по- 
тому что онъ въ дѣйетвительности представляетъ собою не 
просто непосредственно низшій его организмъ -(- X, а нѣ- 
которое измѣненіе этого организма -{-X. Эмбріологія. дѣй- 
ствительно, и лодтверждаетъ это апріорное соображеніе о 
зародышѣ. Но въ такомъ случаѣ, очевидно, эмбріологія пред- 
ставляетъ собою весьма шаткую, даже, пожалуй, опаеную 
(если лринять во вниманіе сказанное лодъ і, а и b пунк- 
тами) опору для теоріи эволюціи; и во всякомъ случаѣ ея 
указанія въ рѣшеніи вопроса, о происхожденіи человѣка 
безъ подтвержденія ихъ другими данными не имѣютъ зна- 
чеяія. Обратимся къ этимъ другимъ даннымъ.

Эволюціонисты указываютъ на рудиментарные органы, 
существующіе у человѣка и представляющіе будто бы со- 
бою безполезное наслѣдіе, полученное отъ отдале.нныхъ жи- 
вотныхъ предковъ. Но насамомъ дѣлѣ происхожденіе каж- 
даго изъ рудимеятарныхъ органовъ.у человѣка можетъ быть 
объяснено совершенно иначе. Что касается до будто бы 
рудиментарныхъ мыпщъ на лбу и ушныхъ, то онѣ, ложа- 
луй, указываютъ, что люди, вообще, прежде двигаля ушами 
и кожего на лбу, но, вѣдь, несомнѣнно, въ неблагопріятномъ 
для Дарвина [смыслѣ. Движеніе угпами, если могло быть 
полезяо прежде жявотнону предку человѣка или человѣку, 
то только вертикаяьяоё,' между тѣмъ какъ оно (какъ пока- 
зываютъ мылщы) было только горйзонтальное, слѣдовательйо,. 
безполѳзное: движеніе кожи на лбу, понятно, не могло быть 
лолезно ш  длл яситвотнаго. ни для человѣка. Позволительяо 

; поэтому др&длолагать,. что. главное назначеяіё эт-ихъ мышцъ 
состоить не въ іомъ, чтобы сообщатВ движеніѳ/ а въ чемъ: 
то инодъ^ чго^они играютв какую то досейѣ не выяснен-, 
нувд роль въ эйономія оргйнизма. Малеяькій выстулъ на. 
ушахъ, указаяный Дарвину УолЬиероюь, н е . лредставляетъ 
собого зачаточнаго оргаяа. йзслѣдованія локазывають, что у
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иѣкоторыхъ людей такихъ выступовъ бываетъ два. Объяс- 
няя, какъ рудішентъ, одішъ выступъ, мы обязады также 
объяснять и другой выступъ, но въ такомъ случаѣ падаетъ 
теорія Дарвина объ оо.троконечныхъ уш ахъ нашихть пред- 
ковъ. lie представляетъ рудимента и ушная раковииа. 
ІТравда, ме доказано, но ыожно предполагать, что она ока- 
зываетъ значительную услугу органу елуха, собирая звуко- 
выя волны и передавая ихъ колебанія оконечнос-тямъ слу- 
ховыхъ нервовъ. Это предполагать можно, такъ какъ еще 
никто не доказалъ противнаго. Полулунная складка около 
вѣка, въ которой Дарвинъ хочетъ видѣть остатокъ мига- 
тельной дерепонки, на самомъ дѣлѣ можетъ имѣть совсѣмъ 
иное значеніе въ экономіи "оргаиизма. Видѣть въ чувствѣ 
обонянія рудиментарный органъ по меныпей мѣрѣ несостоя- 
тельно, во 1) потому что оно доставляетъ эстетическое на- 
•слажденіе черезъ воепріятіе ароматическихъ запаховъ, во 2) 
потому что оно играетъ роль профилактическаго органа: 
оно удерживаетъ насъ отъ того, чтобы оставаться въ исиор- 
ченной атмосферѣ, сообщая о ея зловоніи, оно удерживаетъ 
насъ, напримѣръ, отъ употребленія въ пищу гнилой рыбы, 
возвѣщая о совершающихся въ ней процеесахъ разложенія. 
Трудно объяснить существованіе волосъ да различныхъ ча- 
стяхъ тѣла, но эта трудность еще не даетъ основаній ут- 
верждать, что они—рудиментарный органъ. Существованіе 
волосъ на головѣ, у  мужчинъ—бороды и усовъ доставляета 
эстетическое наслажденіе (въ тропическихъ странахъ волосы 
защищаютъ отъ зноя), брови охраняютъ глаза отъ разъѣда- 
ющаго дѣйствія пота. Но затѣмъ бываютъ волосы иа груди, 
рукахъг ногахъ и т. д.? Атласнстая голая кожа есть требо- 
ваніе эсхетическое, природа, однако, далеко не вπoлнѣ.yдo- 
влeτвopяeτъ этому требованію. Какія условія заставляютъ 
-ее неудбвлетворять ему, когда ж гдѣ цоявляется у  чело- 
вѣка яаиболѣе волосъ на тѣлѣ и при томъ в.олосъ .шерсто- 
лодобныхъ? Даемъ яа. это общепризнанный отвѣтъ словамн 
Дарвнна: „при условіяхъ ненормадънаго/іщХаиія близъ хро- 
нически восяаленныхъ поверхлостбй". Эхотъ отвѣгъ Дар- 
вина едва ли особо благодріятствуегь еро теоріж. .У, чело- 
вѣка есть червеобразный ртростокъ’ слѣдой кищки, повиди- 
мому, не только бездоДезщдй, яо. даже вредный, должно ли 
этотъ отростокъ считать рудиментарнымъ оргаяомъ? Осно-
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ваній для этого нѣтъ, ибо онъ можетъ имѣть какое нибудь 
доселѣ невыясненное физіологическое значеніе; что же ка- 
сается до указываемаго вреда отъ него, еели поггадутъ ка- 
кія нибудь твердыя тѣла, то вѣдь, съ равнымъ правомъ 
Дарвинъ и Геккель могли бы указать на вредъ отъ дыха- 
тельнаго горла, въ которое, если попадетъ твердын гіред- 
ме-тъ, то человѣкъ погибаетъ иеизбѣжно. Причпну суще- 
ствованія зачаточныхъ женскихъ половыхъ органовъ у муж- 
чияъ я мужскихъ у женщинъ нужно видѣть, какъ это по- 
казалъ Келликеръ, въ двуполомъ размноженіи; вѣдь, из- 
вѣстно, что зародышъ въ извѣстный періодъ развитія бы- 
ваетъ одинаковъ, какъ мужской, такъ и женсвій, половые 
органы не обозначаются ясно и только вдослѣдствіи или 
мужскіе или женскіе органы выдѣляются и развиваются 
окончательно. Другіе органы (противоположнаго пола), оста- 
ющіеся зачаточными,—удѣлъ всѣхъ позвоночныхъ и однако, 
въ развитомъ видѣ (за исключеніемъ аномалій) не суще- 
ствуютъ ни у одиого позвоночнаго. Если бы эти зачаточные 
органы были рудиментарными, то они должны былн бы 
имѣть не ту форму, какую имѣютъ теперь, а ту, въ κοτο
ροή они еуществовалн въ отдаленныя времеяа у отдален- 
ныхъ двулолыхъ предковъ: однако этого нѣтъ, значятъ, онн 
вовсе не завѣтъ предковъ потомству. Указываюгь на хво- 
стецъ, существующій у человѣка и будто бы служащій на- 
поминаяіемъ о томъ, что человѣкъ нѣкогда обладалъ хво- 
стомъ, но можно, вѣдь, въ немъ и не видѣть этого напоми- 
нанія: можетъ быть оиъ нуженъ. человѣку для сообіцекія 
большей усто&чивостн его вертякальному положенію (ото- 
двигая къ заду центръ тяжесди), можетъ быть нуженъ для 
какихъ нибудь другихъ дѣлей. Иротеядуютъ на то, что от- 
крыли рудиментарные оетатки третьяго глаза у человѣка. 
Чтеніё этого еообщенія о третьемъ глазѣ невольно вызы- 
ваеть нѣкоторое изумдеяіе предъ тою странною послѣдова- 
тельностыо развйтія органа. которую намѣчаютъ едѣлавшіе- 
открытіе Кармельтъ н Варяньй.У рыбъ глазъ не обнаружп- 
ваетбя ясно> у земнбводвнДъ тоже не обнаружйвается, у  
преомыкающихъ заяѣтнѣй всого, у млекопйтающихъ оста- 
втея' какая то шипйса, очеяь маленькая. Какимъ же обра-
з.ѳкъ шло развитіе этого органа? Вѣдь, еслвс онъ ясчезъ у 
шіекоаятающихъ, то сашж· слабьіе слѣды его должны быть
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у  пресмыкаюіцихоя, болѣе замѣтные у  земноводныхъ, еще 
болѣе замѣтные и, можетъ бнть, даже прямо самыіі органъ 
у  рыбъ. Но па самомъ дѣлѣ мы видимъ, развитіе органа 
шло по какой то волнообразной линіи, да вдобавокъ еамого 
то органа, вѣдь, нигдѣ и ии у  кого не пашлп. Относительно 
этого, какъ его называютъ, пш іеалыіаго глаза образовались 
различиыя мнѣнія и вознякли сгторы. (Лейдига и Лейден- 
фельда), которые пока совершенно устраняютъ возможяость 
сеылаться на этотъ слоргшй оргенъ въ доказательс-тво 
истинности эволюціонной доктрины. (Dollo, L’oeil pineal. Rev. 
Quest, scientif. 1888. Janv ier).

Подведемъ итогъ всему сказаниому о такъ  иазывае- 
мыхъ рудиментарныхъ органахъ: і)  значеніе иѣкоторыхъ 
изъ иихъ, наприм., хвоета, лунообразной складки около 
глаза, нѣкоторыхъ мышцъ для насъ не совсѣмъ ясно; тѣмъ 
не' менѣе, мы имѣемъ основаиія предполагать, что они 
имѣютъ значеніе въ животной экономіи, только ускользаю- 
іцее доселѣ отъ нашихъ ыаблюденій, это предподоженіе во 
всякомъ елучаѣ не менѣе вѣроятио, чѣмъ предположенія 
Дарвина; 2) въ нѣкоторыхъ изъ нихъ, пожалуй., можно иред- 
полагать рудиментарные органы; по Дарвину, можно такъ 
смотрѣть на органъ обонянія у  дикдрей, что, однак<ѵ бу- 
детъ свидѣтельствовать только ѳ томъ,. что эти дикари про- 
изош ли отъ -болѣе совершениыхъ цредковъ; 3) нѣкоторые 
такъ называеные рудиментарпые органы на самомъ дѣлѣ 
представляютъ собою латологнческое явленіе.

Третій рядъ  фактовъ, которые будто бд, до утвержде- 
нію эдолюціониетовъ, предстдвляіотъ собрю иодтвержденіе 
ихъ теоріи, суть явленія атавиш а. Сущйость этихъ явленій 
срстоигь въ томъ, что являіртся иногда у  людей лризнаки 
и оргаяы  животиыхъ, Но кажется, даже признавая гипотезу 
Д арвина Рдраведливбю, нельзя видѣть въ  приводимыхъ имъ 
и другими^ прймѣрахъ дѣйствительно то, чтоонн дошшаютъ 
иодъ атавизмомъ, нельзя видѣть въ  нихъ возвращрнія къ 
первобытному тилу. Возвращеніе къ тиду предковъ, дѣй- 
ствительно, бываетъ. Рождающ іяся дѣти иногда бываюгь 
похожи не на родителей, а на болѣе отдалеш щ хъ предковъ: 
дѣда, драдѣда и т. д.; но можетъ ли атавизмъ заходить да- 
лѣе, это не доказано. Фактьг, отмѣчаемые Дарвиномд и дру- 
гими зволюціонистами, имѣютъ причйну свою не въ пред-
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кахъ, а совсѣмъ въ другихъ обстоятельствахъ. Дѣло въ 
томъ, что въ зародышѣ, подъ вліяяіемъ еще дал&ко иевыя- 
сненныхъ условій. одинъ оргаиъ можетъ развиться далѣе 
нормальиой величины., другой—не доразвиться. Такъ явля- 
ются микроцефалы—люди съ весьма малыми головами, такъ 
являются хвостатые люди вслѣдствіе того, что хвостецъ ихъ 
продолжалъ развиваться дальше, чѣмъ слѣдуетъ. Отчего 
это такъ? Мы не пытаемся представить естественно-науч- 
наго объясненія зтого факта, но постараемся только пока- 
зать его возможность нѣкоторой аналогіей. Существуютъ въ 
организмѣ такъ называемые фагоциты-клѣточки, пожираю- 
щія другія около нихъ лежащія клѣточки и вырабатываю- 
щія изъ нихъ новые оргацы. Такъ, напримѣръ, у взрослой 
лягуніки исчезаетъ хвостъ черезъ поглощеніе его фагоци- 
тами. У человѣческаго зародыша въ извѣстной стадіи раз- 
витія хвостедъ выступаетъ далеко наружу, въ дальнѣй- 
шемъ излишекъ его исчезаетъ, можетъ быть его поглощаютъ 
клѣточкн, подобныя фагоцитамъ; предбтавимъ себѣ, что 
вслѣдствіе какой нибудь болѣзни дѣйствіе этихъ клѣточекъ 
царализуется, тогда хвоетецъ остается сильно развитымъ, и 
человѣкъ рождавтся съ хвостомъ.

Относительно хвоотатыхъ людей нужно, впрочемъ, за- 
мѣтить егце, что доселѣ не доказано, чтобы ояи дѣйстви- 
тельнб были. Тамъ, гдѣ хвостатость была тщательно изелѣдова- 
на, оказывалось, что органы, называемые хвостами, на самомъ 
дѣлѣ представляли собою болѣзненное образоваиіе иного поря- 
дка. Такъ въ концѣ 1874 г. Вирховъ получилъ отъ главнаго вра- 
ча греческой арміи письменноесообщеніе о нѣкоторомъ человѣ- 
кѣ и съфотографіею его, показывающѳю, что .онъ обильно no- 
крыта шерстыо въ области крестцовой косга  Д ля главнаго 
врача этогь человѣкъ явяяЛея истинно, какъ homo caudatus. 
Вирховъ уже готовд былъ опубликовать сообщенія о новомъ 
случаѣ умноженія и свободнаго выступанія спинныхъ по- 
звонковъ, по долученяоѳ въ эдо же утро новое сообщеніе 
удержаіго; его отъ зтого. Въ Бердинъ на секдію бшго пред- 
етавлено женекоё' тѣло, ш ѣю щ ее йа, оконечшсти сгшны 
зяачителько вштуватогцее виередъ мѣсто, покріітое воло- 
сада. Точноа изслѣдовате. дом заяо, дго ;8дѣсь бщгь слу- 
чай такъ ндзыйаемёЙ Spina bifiola occulta, ияимѣіоіцій ни- 

• чего общаго съ атавиэмомъ, Мйвдый щшдатокъ- былъ только
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болѣзненнымъ образованіемъ и развитіемъ родимаго пятна, 
сильно выдвинувшагося и обильно покрытаго волосами.

Что касается до волосатости людей, то въ ней по са- 
мому ученію Д арвина позволительно видѣть ненормальность, 
но—главное—самыіі характеръ ея совершенно отрицаеть 
атавизмъ. У бирманскаго семеиетва волосы были особенио 
обильны и длш ш ы на ліхцѣ; какимъ же образомъ это явле- 
ніе иредставляетъ возвращеніе къ  обезьяньему типу, когда 
у  обезьянъ волосы налицѣ  отсутствуютъ, да  и вообще нѣтъ 
никакого животнаго, и ниісто не зналъ такового въ прошед- 
шемъ, у  котораго косы спускались бы со щ екъ. Накоиецъ, 
волосатость у  бирманскаго семейства соединялась съ крайне 
слабымъ развлтіемъ зубовъ, а слабые зубы далеко не прн- 
зиакъ атавизма. Что касается до волосатой дѣвочки Крао, 
то хвоста у  ней, приписываемаго ей ея аитрепренеромъ, не 
было, са&іа она по своимъ способностямъ стояла выше мно- 
гихъ дѣтей ея возраста: она была дѣвочкой съ хорошими 
способностями. Волосатость ея представляетъ случай hyper- 
tricosus universalis и объясггеніе ея должно искать не въ 
атавпзмѣ, а въ уеловіяхъ зачатія и утробнаго развитія Крао. 
Приводятъ примѣръ людей, наломинающихъ собою овцу, 
гуея, зайца и т. д. Разсказываютъ, напримѣръ, объ одиой 
идіоткѣ, которая имѣла отвращеніе отъ мяса, ѣла съ жад- 
ностью растытельную пищ у, не пила ничего, кромѣ воды. 
Выраженіе ея чувствъ—радости или тревоги—ограничива- 
лиеь повтореніемъ звуковъ—бе, ма, ба. Сидѣла и спала она 
постоянно на полу, а когда улрям ю іась или хотѣла выра- 
зи т ь . нёудоврльствіе, то пробовала бодатьоя. Спина и шіечи 
ея были докрыты мягкими, черноватыми волосами, а въ 
формѣ ея головы было будто бы нѣчто овечье. Другой по- 
добный іхримѣръ тіриводитъ извѣстный псйхопаталогъ Ма- 
удслй, ш ен н о  дѣвочку-идіотку, которая по ’ наружлости и 
иовадкѣ имѣла нѣкоторое сходство съ гусемъ, лочему си- 
д ѣ л к я  въ домѣ умалиш енныхъ прозвали , ее „ощипаинымъ 
гусем ъ“. Голова у  ней была маленъкая, волосы жидкіе съ 
небольшой лы синкой/на маковкѣ,.^глаза болыпіе круглыё. 
И иж яяя челюсть представляла нѣкоторое сходство сь  клго- 
вом ъ.ш ея была необыкновеыно длинна и гибка и могла, за- 
гибаясь назадъ, касаться сішны между лриатками. Кожа ея 
представляла сходство съ  гусиаоіо, дмепно только что огци-
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паныой, а высунувшіеся нижніе углы лопатоігь иохожп иа 
зачатки крылье-въ. Въ радости дѣвуш ка эта гоготала, какъ 
гуеь, при неудовольствіи шипѣла, а разсердивяшсь била 
себя руками по бокамъ или топала ногашг. Сама она ие 
могла ѣсть, но жадно глотала все, что клали ей въ ротъ. 
Оиа страшно любила купаться и, когда ее сажаліі въ  ваяяу, 
громко хохотала отъ радости. Разсказываюхъ много дру- 
гихъ подобныхъ случаевъ. Что означаютъ они? Прпнимая 
во вниманіе тогь несомнѣнный и для Дарвина и для дру- 
гихъ фактъ, что въ числѣ предковъ человѣка не было ни 
овцы, пи гуся, должно признать, что причина рождеиія лю- 
дей съ признаками и евойствами животныхъ кроется не въ 
атавизмѣ, доторый не можетъ здѣсь имѣть мѣста, а въ чемъ 
то иномъ. Думаемъ, что причш ш  такихъ уродствъ у  тѣхъ 
или у  другихъ субъектовъ нужно искать не въ далекомъ 
ирошломъ, а въ нѣкоторыхъ обстоятельствахъ, им ѣвш нхъ 
мѣсто во время беременноети ихъ матерей.

Въ ряду явленій атавизма особенно сильное вниманіе 
было обращено на микроцефалію или малоголовоеть. Фогтъ 
яапиеалъ цѣлую книгу о малоголовыхъ (переведена на рус- 
скій языкъ). Нельзя оспаривать значевія и достоинствъ этой 
книги, содержащей въ себѣ массу фактовъ, изслѣдованіи и 
наблюденій весьма важныхъ для врача и антрополога, но 
должно рѣшительно утверждать, что она не представляетъ 
някакого довода въ пользу теоріи ггроисхожденія человѣка 
отъ обезьянъ. Стремленіе сдѣлать эту книгу однимъ сплощ- 
нымъ аргументомъ въ пользу'извѣстной теоріи только много 
иовредюіо кяигѣ. Ради своей цѣли Фогть жертвуегъ прав- 
Д°й, это побуждаегь къ осторожности прп обращеніи еъ  его 
книгой. Такъ сознательяо ш т  безсознательяо, но о мозгѣ 
микроцефаловъ онъ товоритъ неправду. Мозгъ ш кродеф а- 
яоізъ, правда, отличается оть мозга человѣческаго, но не 
дриближается къ обѳзьяньему. Отсутствіе симметричности 
въ извшшнахъ обоихъ йолушарій, отсутствія наружной за- 
тшодной перпендйкуляряой борозды и такъ~ называемаго 
operculum, все. это далеко не наігбминаетъ обезьянъ. Точно 
также строеніе и изгжбъ  основанія черепа, отсутствіе череп- 
ныхъ гребией и строеніе костей лица выказываетѣ (какъ й  
вбе прочее тѣйо) еовѳршенііо человѣческіе щ ш знакя. Фогтъ 
не изслѣдовалъ оамъ мозга мжродефаловъ, онъ удоволь-
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ствовался изучепіемъ слѣпковъ и паблюденіями друрихъ 
анатоновъ, но тѣ, которые занимались таковымъ изслѣдова- 
иіемъ, приш ли къ указанному заключенію о несходствѣ 
микроцефаловъ съ обезьяиамп. Вотъ имена этихъ анато- 
мовъ: М аршаль, Луш ко, Леихосежъ, Эккеръ, Мержеевскій, 
Зандеръ, Ш нсле, Биш овъ, Вирховъ и др. По мнѣиію всѣхъ 
этихъ анатомовъ явленіе мивроцефаліп представляетъ со- 
бою яе  атавизмъ, а слѣдствіе остановки развитія мозга въ 
зародышѣ. Но не зависимо отъ этихъ фактовъ представля- 
ется въ высшей степени страннымъ, какъ Фогтъ шш кто 
либо другой могь видѣть въ микроцефалахъ портреты сво- 
ихъ  предковъ. 1) Микроцефалы-пдіоты, неспособные поддер- 
живать собственное существованіе. Неужели можпо допу- 
стить, чтобы въ  ряду наш ихъ предковъ были такіе. Если 
бы дѣйствительно были такіе, то насъ бы не было. 2) Всѣ 
микроцефалы не способны къ  иродолженію рода. Какъ же 
отъ такихъ предковъ могли бы явиться мы? Микроцефалы, 
это уродвг, подобные двуголовымъ и тому подобнымъ тера- 
тологическимъ еубъектамъ. Если судить по отямъ исключе- 
ніямъ о наш емъ прошедшемъ, то должно было бы догіу- 
стить, что въ ряду  наш ихъ предісовъ былп обладающіе и 
двумя головами и шестью или семью конечиостями, и все 
это въ недалекомъ разетояніи отъ насъ между высшими 
позвоночдыми.

Вся эта теорія побочныхъ данныхъ имѣетъ въ своей 
ооновѣ чрезвычайно страмныя предположенія. Вю предпола- 
гается, что организмы безъ всякой пользн ялй  даже со вре- 
домъ для еебя повторяютъ въ своей жизни ясторію жизнн 
своего рода. Вѣдь, что нибудь изъ ‘двухъ: йли чедовѣче- 
скому зародыш у иа извѣстной стадіи его развитія нужнгі 

о каберн ы я щ ели или ненужны. Въ первомъ случаѣ ненужно 
обращ аться к ъ  исторіи рода, а нужно объяснить, какъ на- 
личнне фадторн- удоВлетворяю тъ'нужду зародыша въ жа- 
берныхъ щ еляхъ. Во второмъ случаѣ мкгполучаемъ смѣлое 
и очень рисквваиное утвержденіе, что зародышд, развиваетпя 
нецѣлесообразно. Нси если даж е принять и это, то все такя 
иидивидуальнбе развитіе должно быть истодковываемо изъ 
наличныхъ факторовъ развитія, а  не из*ь исторіи рода. .Ап- 
п еляц ія  къ иеторіи ёсть на оамомъ дѣ лѣ  отказъ отъ объяс- 
яенія. Затѣмъ теоріей яобочныхзь данныхъ ігредполагается,
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что нрирода снабжаетъ оргаішзмъ ненужными или даже 
вредными для него органами (нефункціонирующими мыш- 
цаші, опаснымъ червеобразнымъ огросткомъ) и это проис- 
ходитъ всегда при условіяхъ нормальнаго развитія. Полу- 
чается, что нормы природы ненормальны. Д а простятъ мнѣ 
великіе защитігаки дарвинизма, сісолько бы не считалось 
между ними геніальпыхъ ученыхъ, я  все таки скорѣе по- 
вѣрю првродѣ, чѣмъ имъ, II рѣшптельно утверждаю, что 
обвиненія, возводимыя ими на природу, обусловливаются 
тѣмъ, что они ея не знаютъ. He умѣя опредѣлить значенія 
того или иного органа въ развитіи или экономіи оргаішзма, 
они говорятъ; что оиъ ненуженъ. При такомъ отнош еніикъ 
фактамъ, пожалуй, много ненужнаго окажется на свѣтѣ. На- 
конецъ, въ теоріи атавизма мы встрѣчаемся съ мистическимъ 
элементсшъ въ дарвинизыѣ; оказывается, организмъ въ скры- 
томъ состояніи носитъ въ себѣ всѣ свойства и качества 
своихъ прабабушекъ іі прадѣдушекъ и при благопріятныхъ 
обстоятельствахъ можегь передать ихъ потомству такъ, что 
оки станутъ явными, какъ и были у  предковъ. Какимъ без- 
конечнымъ наслѣдствомъ, оказывается, владѣютъ организмы, 
не пользуясь имъ и даже не подозрѣвая о его существова- 
ёіи! Все это слишкомъ сложно, произвольно и представ- 
ляетъ природу дѣйствующею очень неразумно. Прежде 
каждое научяое открытіе вызывало удивленіе передъ пре- 
мудроствю. законовъ природы—ихъ [простотою и дѣлесооб- 
разностыо. Теорія побочныхъ данныхъ устанавливаетъ но- 
вый взглядъ на природу. Эта теорія уподобляетъ ее фанта- 
стически глупому архитектору который, взявпшеь построить 
да мѣстѣ хижины дворедъ (вмѣсто ландетика человѣка), 
весь грубый и яепрактичный матеріалъ хижйнн лрисоеди- 
нилъ бы к*ь мрамору ж бронзѣ дворца. Такихъ нелѣ іш хъ 
архгоекторовъ не. встрѣчается и мажду людьми, а природа 
во всякоігь Слгуіаѣ·' архитекторъ бояѣе дремудрый, чѣмъ 
кто-дабо изъ архитекторовъ.

Даддыя эмбріологіиу рудишдаарюде органы, атавизмъ, 
имѣющіе всѣ въ своей оеновѣ даслѣдотвенность,. ке объяс- ‘ 
няютъ фактовъ, ош , если^ додустйтъ ихъ дарвийистическое 
аначеніе, устаяавливаютъ тольдо связь между. фактами. До- 
нуеишъ,. человѣкъ родидся -ст. хвостомъ. Отсюда слѣдуетъ 
выводв,. что дредокъ этоге челрвѣка, жввш ій · можегь быть



ПРОШЛОЕ ЧЕЛОВѢКА 1135

въ концѣ вторичнаго или началѣ третичнаго геологическаго 
періода, владѣлъ; хвостомъ, хвостъ былъ его нормальною 
принадлежностыо. Но во всей силѣ остается вопросъ: ио- 
чему у  нашего субъекта явился х в о с т ъ , котораго не было 
у  его родителей и нѣтъ у  его братьевъ? йдеалъ дарвини- 
стовъ—механическое истолкованіе явленій. Но механика не 
имѣетъ дѣла еъ наслѣдотвенностью. Д ана матерія такого то 
химическаго состава въ такомъ то соотношеніи, дана нз- 
вѣстная совокупноеть условій, изъ этого и долженъ быть 
объясненъ ф акть хвоста. Сходными фактами предполага- 
ются сходныя причины. Ф акторъ, постоянно производившій 
хвосты у  наш ихъ отдаленныхъ предковъ, потомъ перестав- 
ш ій дѣйствовать, снова явилоя на сцену и произвелъ хво- 
статаго человѣка. Вся сила— въ этомъ факторѣ парализовав- 
ш ихъ и вызвавшихъ его к ъ  жизни условіяхъ, а слово„ата- 
визмъ“ оказывается только словомъ. Теперь біологіей выд- 
винутъ терминъ „конвергенція“. Конвергентными называются 
формы, развивш іяея сходиымъ образомъ, хотя и совершенно 
независимо одяа отъ другой. Почему развивш ихся сходно? 
благодаря сходнымъ условіямъ ’). Обермайеръ и Биркнеръ 
обращаются къ  конвергенціи для объясненія нѣкоторыхъ 
явлепій въ человѣческомъ организмѣ. Въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ такое обращеніе вызвало протестъ проф. Мензбира 
(см. Обермайеръ стр. 438). Но если принять дарвинизмъ 
истиной, то однимъ видомъ конвергенціи будетъ сходство 
китовъ и дельфиновъ съ рыбами, другим ъ—рудиментарные 

,органы, .явленія атавизма, факты эмбріологіи. Вѣдь, и здѣсь. 
' сходствоуугдаленнаго потомка съ предкомъ до  сущ еству 
объясняется не родствомъ, а сходными условіямя. Могутъ,, 
яравда, возразить, что сходныя явлен ія  ироисходятъ и йге 
отѣ сходныхъ причинъ. Въ отдалѳяномъ предкѣ потреб- 
ности и  яуж да оргашгзма развш ш , извѣстннй органъ, а въ 
потомкѣ анъ сохраняется в& вредъ . вслѣдсдвіе недостатка 
цѣлесообразныхъ еилъ, которыя должйы. быля бы его уняЯ- 
тожить. Но дѣло^вотъ вч> чемъ. Тожественйыя явленія мргутъ- 
происходить отъ различйыхъ сшвь, ко тодько приусловінтоже- 
ства равнодѣйствующихъ эхихъ сщ га-.ТѢло додъ воздѣй- 
ствіемъ двухъ  силъ задвигалосъ бы до направленію AB со

*) См., наітрим:; профес. Дерюгийа—Кобмопониткзм-ь и бтаоляр- 
ная тѳорія Штщрода.ІѲІб г. Феввальс. Стр. 192). ' ш..·'
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екоростію версты въ мияуту, требуется опредѣлить толк- 
нувгдія его составляющія силы. Эта задача имѣетъ безко- 
нечное число рѣшеній. To же самое въ оргаиизмѣ. При то- 
жествѣ равнодѣйствующихъ, а слѣдователыю и явленій со- 
ставляющія могутъ быть различны, но только этими состав- 
ляющими никакъ не могутъ быть мистическія—наслѣдствеи- 
ность, рудиментъ, атавизмъ, нѣтъ; такими составляюіцими 
должны быть опредѣленныя физическія силы. При тоже- 
ствѣ создаваемыхъ ими равнодѣйствующихъ будетъ тоже- 
ство фактовъ, при сходствѣ равнодѣйствующихъ—сходство 
фактовъ.

Конвергенція, конечно, прежде всего только слово, по- 
ставленное рядомъ съ атавизмомъ, рудимеитарностыо и 
другими біологичешш и терминами. Но существующее пока 
съ шши рядомъ оно въ нѣкоторомъ смыслѣ и нѣкотороыъ 
объемѣ грозитъ ихъ сущесхвованію. Оно не объяяняетъ фак- 
товъ, ісакъ ихъ не объясняютъ и слова „атавизмъ“, „руди- 
ментъ“, но оно вскрываетъ отсутствіе объясненія въ этихъ 
словахъ и ставитъ лрямо вопросъ объ объясненіи оргаігазма 
непосредственно изъ тѣхъ условій, при которнхъ онъ воз- 
никъ и развидся. Оно устанавливаеть положеніе, что сход- 
ство формъ говоритъ о сходотвѣ условій жизни. Другой 
вопросъ-говоритъ ли сходство формъ о родствѣ? Въ однихъ 
случаяхъ говоритъ, въ другихъ—нѣтъ. Сходство человѣка съ 
обезьяяой говоритъ ли объ юсъ родствѣ? Оно давало бы 
основадія цредполагать это родство, если бы и в ъ  псахиче- 
бкомъ отнотещд обезьяна болѣв приближалась къ  человѣку, 
чѣмъ къ д р у гш ъ  животнымъ. Но мы видимъ совершенно 
обратлае: въ ясюшческощ. отеошеніи обезыгаа представляетъ 
собою тожа, что и дру іія  жнвотныя, й вмѣстѣ съ ними оди- 
наково.должно быть противополагаемо человѣку.

Эотетика, этика, фидософія и  релдгія животвыхъ иамъ 
нвизвѣотны, Но-ёсли неизвѣстш . животныя, ггриблйжающіяся 
къ человѣку, то остается- иокать лгодѳй; приближавшихся 
йли прибдижающихщ къ животнъшъ. Обращаяеь къ  прош- 
лому человѣка и-.отыскивая длемена, жизнь которыхъ харадте- 
ризовалаоь- бдг отсутстві&мть нли мивимальностью духовныХъ 
датррбяоетей, взори дарвиннстовъ не безъ уиованій остаяав- 
ливаются на неандертальской. раоѣ», У  Обермайера это—раса 
нормальная по еуідеству дайжв качестввнно отличающаяся
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отъ жквотныхъ, какъ  и тепереш няя кавказская раса. Д ля 
Бпркнера это—волроеъ. Онъ приводитъ какъ имѣющій за со- 
бою основанія взглядъ, что неандертальская раса была де- 
генеративной, обреченной на вымираіііе. Соглашаясь съ 
Обермайеромъ, что деаддертальцы были настолько же людьми, 
насгсолько ими являются совремеддые ученые Европы, позво- 
лительно думать однако, что неандерталы щ  были племенами 
денегератовъ. Прсдставляются два основанія для этого:
1) неандерталыда—не автохвонны въ Европѣ и 2) неандер- 
тальцы вымерли въ Евронѣ. Послѣднее основапіе, кажется, 
ітонятпо само собою; первое нуждается въ разъясиеніяхъ. 
Дѣло вотъ въ чемъ. Есть миого фактовъ локазывающихъ, 
что эмиграція—не автохвонныя пдемеда, конечно, эмигран- 
ты—вела къ  паденію культуры и вырожденію. Лаппаранъ 
сближаетъ древнѣйш ихъ обитателей Европы съ жителями 
тепереш нихъ Коралловыхъ острововъ. Олисывая коралловые 
острова, находящ іеся въ Тихомъ океаиѣ подъ тропиками 
при самыхъ благопріятныхъ географическихъ и климатиче- 
скихъ условіяхъ, онъ приходитъ къ  такому заключеиію, что 
‘этя острова представляютъ одинъ изъ самыхъ могуществен- 
ныхъ аргументовъ противъ теоріи эволюцш. Если когда 
нибудь, говоритъ ояъ, иочва была благопріятна для эволю- 
діониаго развитія, то именио здѣсь въ этомъ мірѣ атолловъ. 
Вотъ рельефъ совершенно изолированный посрединѣ океана 
и  исчезающій подъ водами его при каждомъ приливѣ; волны 
(прибой ихъ содѣйствуетъ быстрѣйшему образованію корал- 
ловъ, вѣроятно, это имѣетъ въ виду Л аодарадъ) сдѣдали 
дзъ него кусокъ суши. Какимъ образомъ населится она? 
Безъ сомнѣнія углеродъ, водородъ и кислородъ, заимство *■; 
?аниые, изъ воздуха и.воды, сейчасъ соединятся, образуіотъ 
клѣточки, йройзведутъ водоросдд, лщ лаи, болѣе сдверідея- 
выя тайаобрачныя, между тѣмъ какъ, какая ддбудь прото- 

|&лазма, проходя путемъ губокъ и форамдниферъ,; додготовитъ 
^уд ущ ее  животдаго царств^і., Дмѣсто всего этого> что виддмъ 
ійіі? Атоллъ все получил%,ртвдѣ: растеяія  его .суть.виды: 
рчсш аго порядка, лроисш едш е аесомнѣндо изъ зередд, прд-r 
жесенныхъ доредъ  и вѣтрами, дтдцы церелетѣли оюда черезъ .. 
|к е а н ъ , а затѣмъ прядлы лъ и дцкарь,. котѳрый населяатъ : 
4ти острова. Бдѣсь нѣтъ ступене% д ѣ тъ  твддвъ ирдрадсрую -гі 
|ф;дхъ. Соверщедно отсутствуютд четвдрологіЯі не только ·
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антропоиды. Самые рѣшительные эволюціонисты лрпнуждены 
сознаться, что человѣкъ явился сюда только лутемъ эмигра- 
ціи. Но этотъ человѣкъ ииѣлъ отечество, преданія, индустрію. 
Отъ всего этого не осталось никакого слѣда. Толкнутый 
страстыо къ приключеніямъ въ міръ неизвѣстный, успо- 
коенный сначала легкостыо добыванія п и щ і і  и убѣжпіца, 
которыя предлагала ему дѣвственная земля, онъ прервалъ 
общеніе со всѣмъ остальнымъ міромъ. Но вотъ онъ увидѣлъ, 
что жизнь для него болѣе и болѣе становится трудною я 
стѣснителыгою. Постепенно отъ поколѣнія къ  поколѣнію 
островитянинъ терялъ понятіе о всемъ, что было внѣ окру- 
жающей его дѣйствительности. Вго жизнь, не имѣющая не- 
ожиданностей л  лишенная всякой лоэзіи, не налолняется 
никакою заботою, кромѣ заботъ объ удовлетвореніи насущ - 
ныхъ нуждъ. И когда наступитъ такой моментъ, что возра- 
станіе наоеленія представитъ опасность голода, чуветво 
struggle for life (борьбы за сущеетвованіе)—могущественный 
рычагъ прогресса эволюціонистовъ—совершитъ ли какое 
нибудь чудо? Нѣтъ, дикарь будетъ искать избавленія отъ 
угрожающаго зла въ дѣтоубійствѣ.

Вотъ, до чего дошелъ человѣкъ, вслѣдствіе того, что, 
отдѣлившисв отъ мѣста своего происхождекіи, онъ дорвалъ 
связь съ центромъ, оживлявшимъ его. Вмѣсто того, чтобы 
совершенствоваться, онъ опускался все ниже и впиже, и что- 
бы поднять его, такъ глубоко павшаго, нужяо установить 
новыя связи между нимъ и тѣми, которые, находясь въ луч- 
діихъ условіяхъ, никогда не разрывали цѣли, связывающей 
ихъ съ прош едптмъ.

Это естеетвеяио вызываетъ мьгсль: нѣтъ ли аналогіи 
между состояніемъ ялеменгь, населяющйхъ атоллы, я  состоя- 
ніемх племенъ, ^которыя оставили намъ о себѣ память толъко 
въ оббитвгхъ камняхъ, въ костяхъ, лежащ ихъ въ аллговіалв- 
ннхъ наносахъ или т  пещ ерахъ? Сравнимъ сиачзла и х ъ  
взаимныя йоложенія. Первые вандмаютъ край обитаеыаго·

. міра въ.Тихомъ овеанѣ, йбо: атоллй образуютъ за островамд 
собсіфенномъ смыслй цѣдь, за которую не дроетирается 

ничего кромѣ неизмѣретщхв глубияъ океана. Это-крайш е 
иосты, жоторые занялъ человѣкъ. Точяо также, гдѣ  обычно 
даходимъ, Mia олѣдм камеянаго вѣка? He тамъ, гдѣ дредаш я 
соглаон.6 указотажй-в колыбелв челойѣчесчгва и театръ ра'з-
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витія дервыхъ цявализацій. Слѣды эти оказываются въ 
Ввропѣ и особенио въ ея западныхъ и сѣверныхъ частяхъ. 
Чѣмъ бѣднѣе сѵграна историческими документами, тѣмъ бо- 
гаче она оказывается остатками каменнаго вѣка. Слѣды па- 
леолитичсскаго вѣка находятся во Франціи, Испаніи, Италіи, 
Ш вейцаріи, Германіи, Бельгіи  и Англіи, но въ Малой Азіи 
или даже въ Греціи этихъ слѣдовъ не оказываетея. Такъ 
можно сказать, что области, которыя знали вѣкъ оббитаго 
камня, образовывали вокругъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ развивалась 
цивилизація, внѣшнюю зону, видъ ореола, если только 
лозволительно къ  этому печальному состоянію приложить 
такое слово, Эта зона отступала къ  еѣверу по мѣрѣ того, 
какъ цивилизація распространялась все на большей н боль- 
шей территоріадьной ллощ ади, и ло м ѣрѣ того, какъ  сѣвер- 
ныя области, освобождаясь отъ льдовъ (ло мѣрѣ ослабленія 
ледниковой эпохи), становиллсь способными для обитанія. 
Такъ Скандинавія, гдѣ нѣтъ слѣдовъ палеолитической эпохи, 
лредставляетъ намъ много слѣдовъ вѣка неолитическаго, и 
вѣкъ бронзы царствовалъ тамъ еще въ первые вѣка наліей 
эры. Вслѣдствіе этого не болѣе ли законно видѣть въ пле- 
ыенахъ вѣка камня не автохвонныя трибы, медленно и ло- 
степенло поднимающіяся по стуяенямъ цивилизаціи, а ло- 
томковъ иокателей лриключеній, которыхъ стремленіе къ 
независимости, любовь къ  охотѣ и ж аж да неизвѣстнаго 
откинули за предѣлы обитаемаго міра? Въ обширныхъ лѣ- 
сахъ, наполненныхъ дикими животными, которня задержи- 
вали до новаго лорядка движеніе куяьтуры , эти смѣлые 
авантюристы, предш ественники амерщсанскихъ традеровъ, 
теряли мало по малу обычаи цивилизалш , ярмо которой 
лреждд носили. Пооелившіеся безъ сообщ&вія с ъ и х ъ  дерво- 
начальноіо роданою,:они должны былд начлнать ж изкь новую, 
безт> другихъ всдомогательныхъ средствъ кромѣ тѣхъ, ко- 
торыя представляла имъ окружающ ая срѳда. Двойная забота
1) искать средствъ пролитавія охотою и рыбноіо лодлею и
2) защ ищ ать свою жизнь отъ наладеній д и ш х ъ . звѣрей лри- 
вели ихъ къ  соетоянію дикости. Такимъ; образомъ, борьба 
за  сущ ествоваліе торже.ствуеть дадъ* человѣкомъ и: стано- 
вится для яего причвгвою деградацівс/ освободиться отъ κο
κοτοροή онъ не можеть безъ поотороаняго вмѣшательетва. 
Мы не видимъ въ  Ввролѣ лослѣдовательнаго лерехода -отъ
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вѣка палеолитическаго къ неолитпческому, послѣдній придо- 
-сится отвнѣ. Вѣкъ бронзы является опять инострапныл/. 
внесеніеыъ маиуфаістурннхъ продуктовъ, переходъ отъ это. j 
вѣка къ вѣку желѣза леоспоримо совершался подъ воздѣіі- 
ствіемъ посторонняго вмѣшательства, вызваннаго расш ире- 
ніемъи усиленіемъ торговыхъ сношеній. Итакъ въ тоіізонѣ 
варварства, которая окружаетъ цивилизованный міръ, ншса- 
кая изъ поелѣдователышхъ стадііг прогресса не ридилась 
непосредственно изъ предшествующеіі, и для того, чтобы 
племена Бретани и Корнваллиса научшшсь добывать и обра- 
батывать олово и мѣдь, нужио было, чтобы обработкѣ и 
употребленію этихъ металловъ оіш были научеіш извнѣ. Мы 
уже указали выше, что дѣйотвительноеть каменнаго вѣка, 
предшествовавшаго употребленію металловъ, доказана только 
■для части Европы и иѣкоторыхъ дикихъ и вариарзкяхъ 
странъ, оставпшхся внѣ движенія цивилизаціи древняго міра.

Столько соединенныхъ доказательствъ являются доста- 
точішми, чтобы вывести изъ нахъ заключеніе. Нсторія ка- 
меннагои бронзоваго вѣковъ, согласяосъ исторіей атолловъ, 
учитъ насъ, что etat denature для человѣка не есть исход- 
ный пункгь отправленія и движенія къ соетоянію. болѣе и 
болѣе совершенному, напротивъ оно есть признакъ дегра- 
даціп и доказательство того, что : дежду ниыи и начальиымъ 
центро^ъ (изъ котораго они вышли] произошелъ разрывъ. 
Этому начальному дентру, обитатели которого соединялись 
сдачала въ общеетво додъ воздѣйствіемъ высщаго Автори- 
тета, Провидѣніе дало исключительное преимущество—епо- 
ообность къ быетрому и постоянному развитію. Чедовѣкъ 
теряетъ это преимущеетво, отдѣяяяеь отъ благоустроеднаго 
оодіальяаго тѣла, ж попадаётъ въ естественныя условіям іра 
матеріальнаго, гдѣ, наперекоръ ученію традсформистовъ, 
можно сказать, слово „прогреесѣ" оовершедно де встрѣчаетъ 
себѣ яридоженія. Частб мы встрѣчаемся оъ.вырождедіемъ и 
нжедадеяіемъ жшзотдаго или растительваго тида,. дикогда 
Mbt-Ήβ балн свидѣтедямд ихъ уеовершенія. Человѣдъ де 
увкользаегв ■. отъ ѳтого закояа, онъ можетд. додшаматъоя' 
•тоаъко. додъ воЗдѣйствіемъ евыше, доднямающимъ созданіе 
вйше&во еамого и возгрѣвающямъ въ &го сѳрдцѣ и р азу м ѣ  
шхадя, которое требуетв достояднаго оживленія :>*

!)■ bappareat, I/Btafr de nature et les lies coraHieaes; Rev. Ouest 
^сіедЙі. T. Я. ;
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Т акъ разсуж даетъ Лаппаранъ. Нѣкоторые антропологи 
'.‘ѵшографы распространяютъ эту точку зрѣнія наболыдую  

чаііть некультурны хъ племепъ. Такъ поступаетъ маркизъ 
Н адаякъ относительно Австрійцевъ и Тинеевъ, расъ, счи- 
таемыхъ въ числѣ самыхъ варварскихъ на земиомъ шарѣ. 
Показавъ, что Австралійцы дѣйствительно стоятъ на весьма 
низісой степени развитія, хотя съ другой стороны и ие на 
такой, на какую ставятъ ихъ нѣкоторые этнографы, авторъ 
доказыВаетъ, что въ ихъ обычаяхъ и предаиіяхъ м о ж ііо  ви- 
дѣть слѣды болѣе ранней и высокой культуры. Особенно 
любопытны приводимыя нмъ въ доказательство этого данныя, 
представляемыя лингвистикой, которыя онъ заимствуетъ изъ 
сочиненія Горація Галя. Д ля Галя развитіе языка и мысли 
нераздѣльно и слово есть только выраженіе мысли. Точно 
также Максъ Мтоллеръ говоритъ намъ, что разумъ и языкъ, 
какъ геплота и д в и ж ете ,,су ть  проявленія одной и той же 
силы. Галь изучалъ австра&Шскіе языки для того, чтобыизъ 
ихъ изученія извлечь какія либо даннш і для сужденія о 
прошломъ Австралійцевъ. Всѣ діалекты, на которыхъ гово- 
рятъ туземцы, происходятъ отъ одного общаго корня, и Галь 
съ изумленіемъ отмѣчаетъ ихъ  выоокое развитіе. „Въ ихъ 
грамматикѣ 7 склоненій: одно спеціально для имеиъ соб- 
ственныхъ, другое—діія назваяія мѣстъ, въ каждомъ скло- 
неніи отъ 10 до 11 падежея, установлеяйыхъ, йрйбавляетъ' 
Галь, болѣе логйчно, чѣмъ въ наш ихъ йрійскихъ языкахъ. 
й хъ  глаголы, какъ  латййскіе, имѣютъ .Четйре спряженія. Д ля 

' измѣнеяія зйачейія ихъ соединяютъ св  пршіагатё льными. 
для обозначенія чйсеЛъ й ли дъ  оъ мѣсгоимейіямй. Корейь 
вообіце заключаетъ йд себѣ одн уи лй  двѣ гласнйхѣ и суф- 
фйксы, которйе заиѣщ аіотъ мѣстоимёйія. Многія суіцёстви- 
тельныя происходятъ огь глагбловъ. Авеісралійцы долЬВуются 
аффнксами длй дегкости и гіользы вйраж ёнія, что мы ви- 
димъ въ санскрйтѣ й греческомъ язй кѣ  й чій въ меньпіей 
степени можно ВидѣіЪ въ латинсШ іъ  и въ  новомъ нѣмёц- 
κ ο μ ίΛ  Б езъ  сомнѣиія, гЬвбрйтД. Й адаяйь, АвсФралійды нё' 
моглд составить столъ лоРичйагіэ и Столь^богатагб языйа, ко- 
торымъ, ■: оказШ аетсід ойд владѣіотъ, й  отсіода получаетёя 
выводъ, % о  этоДъ язй кѣ  пербДйлй и ііъ  йхъ болѣё культуф- 
нне йредкй и йто ёёлибъ условій ж йзяй йотомковъ 'бы лй '
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стояли на уровнѣ культуры своихъ отцовъ, но лоднялись 
бы выше и шли впередъ бы такъ же, какъ и  ихъ болѣе счаст- 
ливые собратья.

Какъ антропологь, Надаякъ не могъ воздержаться отъ 
искушенія высказать догадку о предкахъ австралійскихъ 
племенъ. Онъ склоняется къ мнѣнію, что они произошли 
отгъ Дравидовъ—древнѣйшихь жителей Индостана, которые 
тысячи за лолторы лѣгь до P. X. были побѣждены Арійцами, 
спустившимися оъ Гиммалаевъ. Дравиды въ ту пору были 
развиты болѣе, чѣмъ Арійцы, но были менѣе воинственны,. 
чѣмъ они. Часть Дравндовъ могла переселиться въ Австра- 
лію и тамъ потомки этихъ переселенцевъ вслѣдетвіе небла- 
гопріятныхъ условій ниспустились до того жалкаго состоянія, 
въ которомъ мы ихъ находимъ теперь.

Изученіе Тинеевъ (племенъ американскихъ Индійцевъ, 
раздѣляющихся на 4 главныя семейства: Чипивеи, Т акуліи , 
Кутчи и Кенеи) такжѳ приводит^. къ заключенію, что ихъ- 
предки были болѣе культурными, чѣмъ они; частію это до- 
казывается тѣми преданіями, которыя они имѣютъ, глав- 
нымъ образомъ данными лингвистнки. Корни въ ихъ язы кѣ, 
какъ и въ^санскритѣ, односложны и значеніе ихъ вообще 
отвлеченное. Приставка усиливаетъ значеніе словъ, а ино- 
гда и замѣняетъ ихъ смыслъ (ппе—земля, derjnö—человѣкъ, 
владыка зещ и). Глаголъ „быть“ имѣетъ у  нихъ многочис- 
ленныя наклоненія и времена. Глаголы, выражающіе дѣя- 
тельность мыщленія, вш и, дроявленія страстей, страданіе,. 
имѣютъ 8 различдыхь. сдряжешй и въ каждомъ сдряженіи 
имѣются сдещальныя форМы д л я  настоящаго, прошедшаго· 
Е будущаго времени, Β,ο сяльная мысль й искуоство клас- 
сифидацід неовойственны дикарямъ, Значитъ, дредки ди - 
ккхъ 'Тинеевъ^не|были дикими,

Но если древнѣйпііе дикард Ёвропы и  современнне· 
дикари разьщуъ странъ являются дегенѳратами, то за веѣмъ 
тѣмъ о.нк ho Явяяются ыи возвращеніеагь, ни приближоніемъ 

животноду тилу. Это можно выясядть, дажѳ руководясь 
изслѣдовашямк ,о ддкаряХъ этнографовъ дарвиндстйческаго 
образа^Дісдей. Какъ на таковтгхъ можно указать яа  брахь- 
біві Оаразенрвъ»' давдтахъ трудъ „Ве/цда оъ оеюрова Цей- 
лона" Трудь этот!ь въ свое время йыдъ горячо щ ж вѣт- 
ствованъ Эрнвстомъ Гекделезіъ. На Цейлонѣ ж ввутъ T o -
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милы, Сингалезы и наконецъ около двухъ тысячъ Веддовъ. 
Послѣдніе представляютъ собой малорослое (не выше 2 ар- 
ш ннъ 2 верш ковъ) и крайне физически неразвитое племя. 
Саразены отмѣчаютъ, что ихъ тіш ъ гораздо болѣе приблпжа- 
ется к ъ  типу обезьянъ, чѣмъ типъ какихъ либо другихъ чело- 
вѣческихъ племенъ. Въ духовномъ отиошеніи они стоятъ 
необыкновенно низко. Чувство стыда, утверждаютъ Сара- 
зены, у  нихъ отсутствуетъ и нѣкоторое подобіе одсжгда онп 
употребляютъ лиш ь какъ украш еніе; въ борьбѣ сгь приро- 
дой они проявляютъ менѣе смышленности, чѣмъ нѣкоторыя 
животныя, ш алаш и, которые они себѣ строятъ, необыкно- 
венно просты, домашией утвари у  нихъ нѣтъ, орудія, кото- 
рыя они ’'дѣлаютъ себѣ самя, исключительно деревянньтя. 
'Занимаются они охотой и питаются главнымъ образомъ мя- 
сомъ. Съ Сингалезами велутъ мѣяовую торговлю. Обыкно- 
венно ночыо Веддъ тайкомъ пробирается къ  кузницѣ Снн- 
галеза, вѣш аетъ у  него на дверь мясо и деревянную мо- 
дель той желѣзной вещи, которую хотѣлъ бы получить отъ 
кузнеца. На мѣсто модели кузнецъ вѣш аетъ настоящую 
вещь, и Веддъ въ слѣдующую ночь приходитъ за ней. Если 
онъ доволенъ вещью, онъ привѣшивае'гъ потомъ на двери 
кузницы еще какой нибудь подарокъ. Если Веддъ недово- 
ленъ  исполненіемъ заказа. онъ мститъ. Говорятъ Ведцы на 
исггорченномъ сингалезскомъ языкѣ. Ведды издревле. жили 
на Цейлонѣ, Сингалезы явились на Цейлонъ впослѣдствіи 
и побѣдили Веддовъ; побѣжденные приняли языкъ побѣди- 
телей, но филологическій анализъ показываетъ, -что ігерво- 
йачально дни владѣли ины м тб языкомъ. 'Йменъ въ томъ 
жаргойѣ, яа  яоторомъ они говорягь теперь; у  т х ъ  н&гь, 
чисолд. тоже нѣдъ; Ведды ж нвутъ в-в строгой монбгаміи, ни- 
когда ке лгудѣ и  отлачаготся честностыо, но они недовѣр- 
чивьг'. Н икакихъ слѣдовъ релийозны хъ Вѣрованій щ ш  даже 
суевѣрій' С аразёнй не иаійли у- Веддовъ. Мертвецовъ сво- 
ихъ Ведды'іге хоронятъ, а оставляют-ь ихъ тамъ, гДѣ' они 
умерли, отправляясь сайи на новое мѣсто жительства. Въ 
своемъ изслѣдованіи о В еддахъ' Саразены приходятъ къ  вы- 
воду, что это не одйчавшее· племя, а остатокъ одного йзъ 
первобытныхъ племенъ чёловѣчёотва,, ѳто, такъ свазахь, m is
sing  L ink—промежуточяое; звеяо между человѣкомъ и обвзь- 
яной, котюрые такъ  давяо и съ  такю гь усердіёмя ш цутъ
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дарвиниоты. Литературнце памятники, восходящіе за 2300 
лѣть до нашего времени (сообщеніе Ктезія, врача Артак- 
серкса) или даже болѣе (Рамаяна) даютъ намъ описаніе л і і -  

дійскаго племени, въ которомъ нельзя не узнать Веддовъ, 
зпачитъ, Ведды—не плеыя недавно одичавшее, но илемя, 
сущеетвовавшее издавна и теперь ностепеішо вымирающее 
(въ Индіи теперь Веддовъ нѣтъ). Что на самомъ дѣлѣ  пред- 
ставляюгь собою Ведды по этому оішсанію Саразеиовъ? Не- 
сомнѣнно, явленіе упадка: ихъ физическая организація го- 
ворнтъ о вырожденіи, то обстоятельство, что они въ борьбѣ 
съ природой проявляютъ иногда менѣе смышленности, чѣмъ 
животное, тоже показываегь, что они—несовершеііствующееся 
животное, ибо по теоріи до человѣка могли подняться лишь. 
самыя смышленыыя изъ животныхъ. 0  душ ѣ Веддовъ, объ 
ихъ вѣрованіяхъ, разумѣется, пооторонніе наблюдатели 
могли составить далеко не точное понятіе. Первоначальный 
язьцл. Веддовъ не извѣстенъ, а язы къ—ключъ для по- 
ниманія духовнага развитія народа. Затѣмъ Веддовъ уг- 
нетаютъ Сингалезы, которыхъ Ведды и ненавидятъ, ио 
понятно,. что когда люди живутъ въ угнетеніи и по- 
рабощеніи, ихъ духовныя способности не развиваются, 
а глохнутъ. Говорягь, что Ведды живутъ такою жизнію 
уже болѣе 2000 лѣтъ. Изъ этого, разумѣется, не слѣ- 
Дуегь, чтр прежде онн не жили лучщею жизнію. Но 
главное—эта цифра сама по себѣ одирается на совершенно 
фантастичиыя. основааія. й зъ  случайнаго сообщенія кагеого 
то лица (врачъ Ктезій), что въ Индіи живетъ дикое племя, 
вдаодить, что ато тѣ самые Ведды, которые живутъ теперь 
на Цейлонѣ, болѣе, чѣмъ странно. Между тѣ яъ  всѣ иста- 
рическія справки Саразеновъ. такого же характера. Выводы 
Оаразеновъ, вы теш ощ іе жаъ предвзятой теоріи, часто ско- 
рѣе борюхся съ ф акташ , чѣмъ оішраются на ннхъ. Н ѣтъ— 
дѣтъ да н дриходится Саразенамъ отмѣтнть и сущ ествова- 
ніе эстешческихъ наклонностей и добрыя нравственяыя ка- 
чества.Веддовъ, яоторыя поучителыш  и для людей, стоя- 
щ дхъ гораздо выше. Веддовъ. Но къ  этому нужно добавить 
еш$ вогчь что. Свою работу, двившуюся въ девяностыхъ го- 
дахъ дрощлаго столѣтія, ІІодь Саразенъ дмѣля неоеторож- 
лость дрдоящрь дркл^домъ о веддахъ ж тоалдхь на Вазедь- 
скомд.. конграосѣ ,пр исторін релшчи, нмѣвшемъ мѣсто уж е



ПРОІИЛОЕ ЧЕЛОВЪКЛ

въ текуіцсмъ отолѣтіи. Ввдды по этому докладу Саразеяа 
не имѣютъ іш кзкихъ релпгіозныхъ поиятій. Пхъ духъ яе 
можетъ освокться съ мыслію бнтія существа, котораго оии 
нпкогда ие видали („мн ішкогда не влдали Будды“, гово- 
рятъ  оии своимъ сосѣдямъ симгалезамъ-буддпстіімъ). Нельзя, 
по мнѣиію Саразена, разсматривать какъ религіозиые тіѣко- 
торыо обряды, употребляемые ими при погре.беніи умершнхъ 
и  существую щій у  иихъ тансцъ дратика. Еслпі у  іш хъесть 
и еще ісакіе обряды, онн совершаюгь яхъ  безсознательно, 
'они совершаютъ рслпгіояныя операціи, ііотому что ихъ со- 
верш али ихъ предки. Что слѣдувть изъ этого разсужденія? 
To, что безрелигіозные веддн произошли отъ ррлигіозннхъ 
предковъ. Такой выводъ безъ сомнѣнія не можетъ быть по- 
лезенъ для обоснованія дарвинистической теоріи. Но если 
и зъ  доклада Саразена и  слѣдуетъ, что ведды произошли 
отъ болѣе благочестивыхъ предковъ, чѣмъ они сами, то во- 
все не слѣдуетъ, что они безрелигіозны. Сопоставимъ два 
саразенсіш хъ сообщ етя: 1) „мертвецовъ своихъ ведды не 
хоронятъ, а оставляютъ ихъ тамъ, гдѣ они умерлн, отпрпв- 
л.яя.сь сами на новое мѣсто ж ительства“ и 2) ведды имѣютъ 
ногребалыіьтс обряды. Мы здѣсь имѣемъ совершеніе рели- 
гіозныхъ обрядовъ яадъ  умершими и предоставленіе въ ихъ 
безраздѣлыгое владѣяіе территоріи, яа которой они жили. 
Это—одна изъ самыхъ яркихъ  и характерныхъ формъ 
культа предковъ.

Поль Саразенъ говоритъ, что ведды не могутъ осво- 
нться^ съ мыслію о бытіи сущ ества, котораго они.Д икогда 
не видалй, не могутъ освоиться съ мыслію о бытш Будды.
У  меня отъ этихъ словъ Саразеяа получается такое вдеча- 
тлѣаіё, что ведды иро ітзнровали  надъ еингалезамя. и Са- 
разенъ не яонялъ ироніи. Б удда сингалезовъ—человѣкъ, но 
конечно для ведда- бсвояться съ мыслію о.’ бытіи никогда 
невидѣннаго имъ человѣка, положимъ, дѣда ’ умершаго до 
его рожденія, не представляёть никакой труДйости. Ведды , 
не хотятъ вѣрить в ъ 'Б у д д у ;5потому чтои у я д х ъ  своя вѣра, 
и  потому что культь Дфёдйовъ для логичеокаго мьгшлеюя 
оченъ трудно согласить съ цейлонсвимѣ буддизмомъ. Это 
вѣрно. ѵ;’ f - ■ ■

Вѣра въ животное происхйждеиіе человѣка имѣегь для 
себя основздія не въ фактахъ й  доказательстйахъ—тако -
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выхъ нѣтъ,—а въ томъ, что никакого другого объясненія ке 
имѣется, и въ томъ, что эволюціонная теорія сама по себѣ 
характеризуется ііростотою и. правдоподобіемъ. Можно еще 
прибавить, что своеобразное понпманіе эволюціоішсташі и 
даже нѣкоторыми вѣрующими Библін тоже получшго зна- 
ченіе аргумента въ пользу дарвинязма. Д арвш ш здъ пред- 
лагаетъ простое и правдоиодобное объясиеніе факта. Биб- 
л ія  противополагаетъ этому объяснеиію чудо, т. е. иризна- 
ніе факта необъясяимымъ. Въ выборѣ между чудомъ п есте- 
ственнымъ объясненіемъ человѣку естественио отдавать 
предпочтеніе послѣднему.

Здѣсь кроется глубокое недоразумѣпіе. Что такое чудо? 
Чудо есть явленіе или событіе, пе отвѣчающее обычному 
ходу явленій или событій въ данной средѣ. Нослуш аніе 
животнаго въ дикомъ состояніи (медвѣдя і іл и  льва) чело- 
вѣкуесть явленіе чудесное при теперешнемъ порядкѣ ве- 
щей, но оно будетъ явленіемъ ^нормальнымъ при порядкѣ 
вещей идеальномъ. Передвиженіе гѳры съ одного мѣста на 
другое по вѣ^ѣ тоже при хеперешнемъ порядкѣ есть чудо, 
но если бы человѣчество ш ѣ л о  ту вѣру съ зерио горош- 
ное, о которой говоритъ Христосъ, то ввержеиіе горы въ 
море было бы явленіемъ, ни въ комъ не возбуждающимъ 
удивленія. Ребенокъ, въ которомъ никогда бы не замѣчали 
зависти, досады и гнѣва, былъ бы при тепереш немъ строѣ 
чудомъ болышшъ, чѣмъ повиноведіе пустыннику дикаго 
медвѣдя. Но теперешній строй не будетъ вѣчньшъ въ бу- 
дущемъ и: не былъ всегдашвимъ въ прошедшемъ. Е сли Гос- 
подь „все расположшгь мѣрою, чиссломъ и  вѣсомъ“ (пре- 
мудр. Соломона XII, 21), το значить законосообразность дар- 
схвовала и при созданіи человѣка, толъко Она неизвѣотяа 
намль. Д ля вѣрующаго человѣка міръ ееть реализадія боже- 
ствеяной іш оли божествеянвй волею. Человѣкъ, предетав- 
ляющій собою образъ и  подобіѳ Божіе, можетъ въ нчтото- 
рой мѣрѣ постигать законы Вожественной ліысли и силу 
бржествённой воли. Въ нѣкоторой мѣрѣ, слѣдовательяо, че- 
лодѣкъ можетъ йонять и уяснить себѣ свое собственяое 
лроисхождеаіе. Й; дуиается, воя каличноеть фактовъ, даю- 
щихъ ос-нсваліе судить о прошломъ человѣка, направляетъ 
мнсяь къ  бяблейрдоку повѣетвованію, ä ые къ  дарвш ш сти- 
ческой дартинѣ яашего рожденія атъ антропопиѳшса. Осно-
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вноіі фактъ, которымъ нужио руководихься при сужденіи о 
яроисхожденіи человѣка, сосхоіггъ въ томъ, что некульхур- 
ныіі человѣкъ, какъ ископаемаго іірошлаго, такъ и насхоя- 
щ аго X X  столѣтія, глубоко религіозенъ. Чѣмъ менѣе чело- 
вѣкъ  поднялся по схуяенямъ матеріалисхической культуры, 
тѣмъ болѣе онъ чувствуетъ свою связь съ высшимъ міромъ· 
Ф илософія негровъ бавили, мисхеріи на берегахъ Ковго *) 
утверждаюхъ насъ въ этомъ. Въ настоящее время журиа_ 
ломъ „Природа и люди“ выпускается изданіе „народы міра 
въ нравахъ и обычаяхъ". Статьи написаіш  разными авто- 
рами, но впечахлѣніе яолучаехся одно: некультурные людіі 
глубокіе мистики, Они чувствуютъ около себя присутствіе 
высшихъ силъ, у нихъ ж двая связь съ этими силами, и 
вслѣдствіѳ этого вся ихъ жизнь опредѣляется представле- 
ніяхчи объ этихъ сш іахъ и потому вся ихъ жизнь всецѣло 
объемлется религіозными вѣрованіями. У нихъ нѣтъ не-ре- 
лигіозныхъ актовъ. И поэтому они несравненно болѣе дол- 
жны быть противополагаемы живохнымъ, чѣмъ культур- 
ные люди.

Станемъ на мииуту на точку зрѣнія Огюста Конта. 
Коитъ далъ ученіе о хрехъ періодахъ развитія человѣчества, 
дозитивному только лиш ь наступающему иеріоду иредше- 
ствовали періодъ теологическш, имѣвшій предваритёльное 
значеніе, и  мехафизическій, имѣвш ій переходное значеніе. 
Теологическій періодъ, это—дѣхсхво человѣчества. Йаходясь 
въ  деріоДѣ дѣтства, чедовѣчесхво событія міра объясняло 
изъ  волевых|> актовъ сверхъесхественныхъ сознательныхъ 
сущ ествъ. Объясняя все до аналогіи сх> собого, человѣче- 
отво сначала всѣ предметы міра считалб одушевлрнными; 
ато1 отадщ—фетйшизма. Согласіе въ дѣйствіяхъ отдѣльныхъ 
иредмеховъ, надрдмѣръ въ движеніи звѣздъ,,дриводитъ къ 
иолитеизму. Неодредѣле.яносхь числа .сущесхвъ, могущихъ 
вліять на наш е бдагополучіе, переходдтъ въ опредѣленыую 
множесхвенность. Эта ш ож ественнбств ггостепенио сбкра- 
щается. Мысль о согдасш  и едияствѣ вф дфяхельности эхого 
множеехва дриводихъ къ  идеѣ необхбдимости или судьбы 
μοίρα грековъ. Эха судьба. древнихъ ёсхь законъ цриродынб:

*) См. С. Глаголева—МаотѳрЦ на беругахъ К онро. Религіознад 
философія негровъ бавили. (Богооловокій Вѣотникъ 19Ö8. № 12. 
1909. № 1). - ■'· ·■; ‘ ѵ; .·■ ;·
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ваго времени (эту мысль Конта у  насъ на Руеіг развялд. 
Писаревъ). При множествеішости боговъ одпнъ тшдѣляетея 
и возвышается надъ другими, образы друп іхъ  боговъ начіь 
иаютъ стушевываться и блекнуть, и политоизмъ перехо- 
дитъ въ монотеизмъ. Въ теологяческій періодъ, по ярсд- 
ставлеиію человѣчества, явленіями управляетъ воля су- 
ществъ, но постепенно мысль о трансцендентной золѣ пере- 
ходитъ въ мысль объ нмманентиой сущностп предмета, об- 
наруженіями которой и служатъ наблюдаемыя явлеиія. 
Тогда теологическій періодъ переходитъ въ метафчзическій. 
Сущности предметовъ считаютъ реальностями и пытаются 
ихъ описывать и представлять, но мало ло малу прпхо- 
дятъ къ признанію невозможности этого и къ  тому, что дол- 
жно изучать частные и изъ нихъ выводить общіе факты, 
т. е. должно изучать явленія и задѣмъ опредѣлять ихъ не- 
измѣнный образъ слѣдоваиія однихъ за другими. Это—тре- 
тій позитивный періодъ. Эта философія умственной исторіи 
человѣчества разсматриваетъ религіозныя вѣрованія какъ 
первыя попытки ума истолковать природу. Религія, по Конту, 
является первичной и—какъ всѣ первичныя—пеудачной 
космологической и космогонической Ряпотезой, она есть та- 
кимъ образомъ дѣло ума и притомъ ума неокрѣпшаго п по 
мѣрѣ того, ракъ крѣпнетъ умъ, религія исчезаетъ всер ав - 
но какъ по мѣрѣ того, какъ разгорается утренняя заря, 
меркнуть и исчезаютъ звѣзды.

Контъ давно умеръ (1857), но представлтели культурм  
пррдолжають энергично стремитьея ввести человѣчество въ· 
дозитивный йеріодъ еуществованія. Однако ёсди расш ирить 
приложёніе теоріи Конта й распространить ее на весь оду- 
шевленный міръ, то получится яечальный вывода, что че- 
ловѣчество начало свое существованіе съ отреченія отъ яо- 
зйтивизма и  съ бвзумиаго увлечеяія теологическими иде- 
ями. Чедовѣкъ в ы й ш ъ  изъ жявотнаго еостоянія, но живот- 
н ш , включад и  человѣкообразянхъ обезьянъ, безусловные 
позитивисды. Дарвииисты не отказываютъ нмъ, въ., разумѣ. 
Врѳкрасно! He будемъ отдазывать имъ въ разум ѣ и  мы. 
Чтр м ы  вегдгогь? Животныя счжтаются только е ъ  явленіями 
и  съ ихъ закономѣряостью. У нихъ нѣть йи теологіи, ни 
метафизтси. Они наслаждаютоя бытіемъ—преднесите сво- 
ему умствеяиому взору кота, грѣгощагося на солнцѣ,—пита-
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ются, размножаются, пграютъ и иоютъ. Ихъ энергія расхо- 
дуется ими чрезвычайно цѣлесообразио. Посмотрите на ди- 
карей. Ихъ безумное увлеченіе вѣрованіями и суевѣріями 
обходится имъ безмѣрно дорого. Смерть отца заставляетъ 

< ведда покинуть насиженное жилищ е и искать новаго мѣста 
обитанія. Указываютъ, что иогребеиіе предка иногда стоитъ 
дшсарю всего его имущества. А сколько у  нихъ другихъ 
тратъ религіозиаго характера на амулеты, жертвы, на уми- 
лостивленіе духовъ п жрецовъ? К ъ этпмъ матеріальнымъ 
затратамъ нужно ітрисоединить нравственныя мученія и 
страхи, которые переживаетъ дикарь во имя своихъ вѣрова- 
ыій и суевѣрій.—Отбросить все это значитъ вступить въ 
періодъ позитивизма.

Но не будетъ л я  вступленіе въ этотъ періодъ возвра- 
гденіеыъ к ъ  животному еостоянію, если только человѣкъ 
произошелъ отъ животныхъ?

Представимъ себѣ, что въ  силу какихъ либо обстоя- 
тельствъ въ рукахъ иаш ихъ дарвинистовъ, позитивистовъ и 
марксистовъ оказалась возможность управлять теченіемъ 
вещей, возможиость устроить по своему ‘̂ вкусу обществеи- 
иый строй, возможность воспитывать дѣтей, какъ имъ угодно. 
Очень можетъ быть, что оии оказались бы иеяодготовлен- 
ными къ  такому положенію, пбо оыи полагаютъ пока, что 
еще далеко то время, когда все человѣчество яризнаетъ и 
приметъ ихть ученіе, поэтому оци нроповѣдуюгь теорію 
присяособленія къ настоящ ему и посхепеннаго ег,о улучше- 
нія, а  яе недіосредствеіщую его радикальную перестройку, 
К акъ ыа представителя такого образа мыелей, можно ука- 
зать на покойнаго йяяцдита Тэна. Онъ усвоилъ себѣ прин- 
ципы. позитивизма и теоріи .эволюціи, онъ видѣдъ въ хри- 
стіанотвѣ, понятао, одао дз-д времееты хъ забдужденій и 
однако, мы видимъ, въ своей политической д^ятельности 
онъ иногда явлддся поддерживающимъ кдерикадовъ ,. онъ 
ноддерживалъ их?ь, йскрѳнно.желающ Ш , чтобы -они исчезли 
съ лица земли, и вполдѣ увѣреняый, что. они когда нибудь 
исчезнутъ, но о н ъ д у м ал ъ , что дояы тка вредить ш ъ  >сей- 
часъ можетъ иногда принести вмѣсто яользы вредь и этямъ 
объясняется его обраЗъ дѣйствія. Когда во французской па- 
латѣ  десятилѣтія тому назадъ обеуждался вощюсъ о томъ: 
продолжать-ли платить Жаловадъе катодическому духовен-
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ству, или нѣтъ, то нѣкоторые невѣрующіе паеталваліг, чтобы 
плату жалованья продолжали, .н приводили такое сообра- 
женіе: во Франціи народъ еще въ доволыю значителыюмъ 
числѣ вѣрующій. Если у  духовенства этого народа отнять 
государствениое жалованье, тогда оно будетъ содержаться 
поборами съ своей паствы и обложитъ ее новыми и тяж- 
кими налогами, которые притомъ падутъ на бѣднѣишее на- 
селеніе Франціи, между тѣмъ какъ телерь цсрковный на- 
логь необременителенъ для всѣхъ жителей государства и 
въ значительной мѣрѣ устраняетъ возможность злоуиотреб- 
леній со стороны духовенства. Во имя этихъ соображенііі 
ораторъ-атеистъ поддерживалъ клерикаловъ въ пхъ требо- 
ваніи сохранеиія государственнаго жалованья для духовон- 
отва. Впослѣдствіи правительство Комба, должно бнть нод- 
считавъ процентное отношеніе вѣрующихъ и невѣруюіцихъ 
во Франціи, нашло возможнымъ совершить отдѣленіе Цер- 
кви оть гоеударства. Но и телерь конечно позитивистамъ 
нерѣдко приходится поступаться своими идеалами, ло пред- 
ставимъ себѣ иной порядокъ, лредставимъ себѣ обтество, 
образовайное исключительно изъ людей изслѣдуемаго нами 
образа мыслей, тамъ не было-бы нужды въ приспособленіи, 
тамъ можно бы усердно и исклгочительно заняться дѣломъ 
усовершенія. Возможность такого положенія вещей, вообщо 
говоря, довольно осу-ществима. Общество людей эволюціонно- 
позитивнаго образа мыелей мЬжегь образовать свою колонію 
■гдѣчіибо на австралійскихъ оетровахъ и устронться такъ, 
какъ емужелательно. Какъ бы онодолжно былоустрогіться?

Безъ сомнѣнія, оно прежде всего изгнадо-бы реяигіго, 
по его мнѣцію, только путающуго человѣка какнми то фан- 
табтическится призракаш , лалаш ощ уіо на человѣка нелѣ- 
пыя обязанновтй (й о л е т ь с я , посѣщать храмы) и заставляю- 
Едую ero непроизводительло тратить время и средства. За- 
тѣмъ заляхія н ау к аш  и некуоствами радл наукъ и ис- 
куоствъ тоже должны бй были быть тамъ изгнаны. Без- 
пдодлая погоня йа сризракамл истлны должна была бы 
тамъ уетущгеь ä c t ö  заботаюь р йрактическихгь удобствахъ 
жизлйѵ· право, вогь, заня-
тіямѣ чѣжь дблжны ’бы былл всецѣло отдаться эти идеалв- 
зше/л&Дй.· ‘$а£дт£с ,о· 'тзфёйріібіснозіъ они смѣнжли <£а заботами 
о; лолезном-Б. ГГо йоётройкѣ домввъ они имѣли бы въ ввд у
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сдѣлать ихъ |наиболѣе удобными. Относительно коетюмовъ 
они заботились бы прежде веего и только, чтобы они были 
практичны. Они выработали бы правила, которыя самымъ 
цѣлесообразнымъ образомъ регулировали бы ждзнь членовъ 
общества: столько то часовъ въ сутки каждый членъ дол- 
ж енъ заниматься физическимъ трудомъ, тогда то онъ дол- 
женъ п ри н и м ать |п и щ у (разумѣется, самую питательную), 
тогда то отдыхать. Общество постаралось бы уничтожить со- 
•перничество и неравенство между членами: всѣ бы полу- 
чали равное количеетво благъ и всѣ бы равно цѣлесооб- 
разно цользовались этими благами. Намъ однако думается, 
что въ концѣ концовъ въ зтомъ обществѣ исчезли-бы вся- 
кіе .жизиенные интереоы, исчезли бы желанія и страсти, 
члены общества можетъ быть только цо нуждѣ бы стали 
говорить д ругъ  съ другомъ, они превратились бы въ пй- 
тающихся и  работающихъ (все равно, мозгомъ т ш  руками) 
овтоматовъ.

Но хотя такое общество, съ точки зрѣнія мыслителей, 
мнѣнія которыхъ мы излагаемъ, должно считаться несрав- 
ненно выше извѣстныхъ ыамъ современныхъ обществъ, оно· 
однако не можетъ считаться воплощеніемъ его идеаловъ. 
Идеалъ, къ которому должны стремиться люди, выводящіе 
вс.ѣ стремленія человѣческаго духа изъ инстинктовъ само- 
сохраненія и продолженія рода, должно искать въ царствѣ 
животномъ и притомъ не въ  высш ихъ его представителяхъ,. 
а въ низгаихъ, наприм. въ червяхъ. Представьте себѣ чер- 
вей-паразитовъ (наприм., трематодъ), которы е. жлвутъ въ· 
дитательцвй срёдѣ, все тѣло которыхъ предотавляетъ адгта- 
1 ратъ  для штганія и которые кромѣ органовъ дитація имѣдртъ 
лиш ь органы размножеція. ,У человѣка науха, йскусотво, 
рёлигія, ххраво, все вѣдь это въ. . сущности служитъ лишь' 
д ля  сохраденія дндивидуума и иродолженія рода, да ёщ е 
иногда ж служ итъ не совсѣмъ хорощо. Такимъ образомъ- 
для достиженія цѣли затрачивается іроэдадное' дсоличество 
энергіи, наш и черви ідаразитн д ля  достижеаія той ж е цѣдц 
почти не тратягь  энергіи. Вообще. дрйнято считать, что тотъ· 
механизмъ выше, который тратитъ меныие сялъ  чѣмъ дру- 
гой, служ ащ ій т(шу ж е еамозяу дѣлу. Портому трематады 
должны быть поставлены выіде .лірдей.- Дредставляю щ ееся 
одно возраженіе, ч т р  о р гаш ам ъ : Человѣческій служитъ мно-
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гимъ и разнообразнымъ лѣлямъ, устраняется тѣмъ, что пріі 
ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается, что этп цѣли суть 
средства для достиженія той, которой лрямо и лепосред- 
ственно достигаетъ организмъ трематодъ.

Такимъ образомъ оказывается, что съ точки зрѣнія лз- 
слѣдуемой теоріи идеалъ, къ ісоторому должно етремитвся 
человѣчество, лежитъ не впереди, а сзади. Его иужио 
искать, скажемъ мы, еще гораздо ниже, чѣмъ между трема- 
тодами. Трематоды—черви; типъ червей въ біологической* 
лѣстнидѣ занимаетъ довольно высокое мѣстс. Если мы спу- 
стимся ниже, το тамъ мы найдемъ еще болѣе лростые п 
болѣе просто достигающіе цѣлей бытія организмы. Таковы, 
наприм., фораминиферы. Это одноклѣточпые оргаішзмы мик- ч 
роскопичеокой величины съ протоплазматическимъ тѣломъ— 
полужидкой, полутвердой коіісистенціи, постоянно мѣняю- . 
щей формы. Они питаются, обволакивая протоплазматиче- 
скою сѣтыо маленькіе растительные организмы, вее тѣло 
ихъ при этомъ служитъ и ртомъ и желудкомъ и анальнымъ 
отверстіемъ, черѳзъ воторое выбрасываются остатки лищ е- 
варенія. Размноженіе форамйнйферѣ происходитъ такпмъ 
образомъ, что оДна форамйнйфера распадается на нѣсколько. 
Такимъ образомъ еще оказывается, фораминиферы без- 
смертны: сохраненіе ийдйвидуальнаго и родового бытія До- 
стигаетоя здѣсь найлучшимъ образомъ. Оетается только 
удивлятьея, почему воя органическая жизнь на землѣ не 
сущеетвувгь въ такихъ или адалогйчныхъ—такимъ фор- 
маыѣ, въ какихъ являетья жизйь фораминиферъ. На самомъ 
дѣлѣ въ далекомъ продіедшемъ согласно теоріи эволюціи 
бйдо время, когда Всѣ организмы были таковыми, т. е. по- 
добными форамшиферамъ. Какая же причйна заставила ати ' 
органкзмы эволвдціониродать, т. е. ухудшаться, ибо теперь 
оказшаетдя, чхо разъ оргаяизмъ становится сложыѣе, то 
,бнъ становжтся менѣе. совершениымъ. Причйна эволюціи 
фофашзннферъ яеизвѣстаа; но зачѣйъ эволюціонисты вмѣ- 
стб - Х.ОГ9, Дтобы дрнзнвать насъ возвратиться ыазадъ' и  улЬ- 
добитася ііровтѣйтийъ, все зовуга аасѣ  В треД ъ. Im pavidi 
progre'diatour. говордтѣ Гбіікбль. Йо іф д а  и  зачѣ гь? Оаъ й 
еаш ьй е  з т а в н , куда к  заяѣмъ йдет-ь, онъ знаетъ, что Ьйъ 
не о в л а д ѣ т  т к н о й ,  ояъ скіюйеня дуйй/Πγ чів й  йеловѣ- 
■я&ство уййч^ожлгся, не овладѣвъ 'ею. Вдйа-ли онъ также
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рѣш ится утверждать, что послѣдовавшіе за нямъ будутъ 
счастливы; люди, идущіе по иути ж і із н и , безъ вѣры ' я  на- 
дежды, не могутъ быть счастлнвы. Геккель непослѣдовате- 
ленъ, оиъ не можетъ еще отрѣшиться отъ унаслѣдоваинаго 
стремлеиія къ  безкорыстному знаиію, онъ долженъ еще 
видоизмѣішть въ  себѣ этотъ ииотинктъ, чтобы. стоять на вы- 
сотѣ своеіі теоріп.

Идеалъ, иамѣчаемый теоріею, неизмѣиный идеалъ:дол- 
жно сохралять бытіе, должно питаться и размножаться, это 
закоігь бытія. Все прочее есть развитіе и осложііиніе этой 
лервоначально простой формуліл. Мыслители, изъ теорік 
которыхъ вытекаютъ тагсіе практичеегсіе выводы, однако нс 
соглашаются съ э ти м й  выводами. Практика у  нихъ рас- 
хидитсв съ теоріей, какъ и теорія иостоянно расходится 
с.ама съ собою. Теорія животнаго происхожденія человѣка, 
истолковывая сложиыя чувствованія д  стремленія человѣ- 
ческоіі душ и изъ неосложненной психики животныхъ, тѣмъ 
самымъ ставитъ для человѣка дѣлыо, какъ неизбѣжпый и 
единственно возможный—животный идеалъ. И культурное 
человѣчество дѣйствительыо стремится къ нему. Везсозиа- 
тельно оно намѣтило для себя идеалъ животныхъ парази· 
товъ. Какъ за тѣхъ работаютъ другія существа, такъ люди 
хотятъ заставить работать за себя маяшны, свести въ чело- 
вѣческомъ обществѣ физическій трудъ къ  яулю. А такъ 
какъ яѣтъ ни святостя, ни чястоты, ни ангеловв, ни бого- 
додобія, то не должйо быть ни благоговѣнія, ни умиленія 
предъ высшими существами, т  страховъ и ужасовъ, вы- 
зы ваемвхъ ш ъ  гнѣвомъ. He должао быть безплодныхъ 
иеканій истишф потому ^то она неиостижима; не должао 
быть культа добра, потому чтодобро субъективяо и  условпо· 
Ставя себя въ рвязь съ обезьявою ,чедовѣкъ разрываетъ сть 
Богомъ—иетаной, добромъ и красотой.

Каість же должно. смотрѣть яа  пояытау уотановить та- 
кую связь? Д уяаетея, осущ есгвлете так.ой яопытки вт> ыѣ- 
каторой. мѣрѣ воз,можяр. Атеизмд .извѣстеяь .оъ глубокой 
дрввности, но воетакір' насколько яожяо судить по имѣю- 
щимся даннымъ, ІДеиздъ ,есть ясторичесное, а не до-исто- 
раческое явденіе. Вмѣстѣ оъ тѣмъ и нисяаденіе человѣка 
до животнаго — пряпоігтзмъ. царя Новуходоносора— есть 
фактъ исіоріи, а яе ігалеонтодогіи. Лходи, которыхъ мы на-
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зываемъ „дѣти природы“, т. е. люди, не усвоившіе кулі,- 
туры, оісазываются болѣе дѣтьми неба, чѣмъ представители 
культуры, всецѣло приникшія къ  землѣ. ГІочему же иеко- 
паамые и современиые дикари блпже къ небу? Потому что 
интересы земли не заглушили въ нихъ чувства связп еъ 
небомъ. Когда это чувство связи исчезнетъ, могутъ остаться 
превосходнѣйшія пушки, цеппелины и пулеметы, но духъ  
будетъ угашенъ. Дикарь при всеігь его убожествѣ, при 
всей'его духовной нищетѣ, при несомнѣнной ошибочяости 
его религіозныхъ представленій, говоритъ болѣе о высокомъ 
происхожденіи, достоинотвѣ и назиаченіи человѣка, чѣмъ 
ученый XX вѣка, говорящій, что міръ есть механизмъ безъ 
механика; и что идеи истины, добра и красоты только субъ- 
ективны.

Можно и должно воспринимать и усвоять плоды куль- 
туры. Необходимо изучать ебтественное. Но въ концѣ кон- 
цовъ основанія для естественнаго нужно отыскивать въ 
сверхъестественномъ. Только тогдаж изнь можетъ бытьдѣй- 
ствительво разумною и отрадною. Вложенное въ насъ рели- 
гіозное чувство, которое усердно стараются заглуш ить у  
насъ безрелигіознымъ и уродлившгь воспитаніемъ, это чув- 
ство говорятъ намъ, что мьэг—непосредственное созданіе Бо- 
жіе, что чрезъ чеяовѣгса, создайнаго по образу Божію, земля, 
такъ сказать, тѣснѣйше пріобіцюіась къ Божеетву. Д аль- 
нѣйшимъи важнѣйшимъ моментомъ міровой исторіи, когда 
земдое' и яебесное,. вещеетвенное и духовное соединш тсъ 
интимнѣйптмъ образомъ, было боговоплощеніе- Но эти 
свбрхъестеотвеняые актьт пріешіются не разумомъ, а вѣрою.

Требуется нѣчто отъ сердца человѣка, чтобы онъ могъ 
ощутить сверхъестественяое воздѣйствіе шга увидѣть сверхъ- 
естеетвеняое явлеяіе. Пророкъ Рщ утялъ нѣкогда присутст- 
віе Вога въ тишияѣ (з Цар. 19, 12). Кто доволеяъ естест- 
веяаымъ яорядко^ъ вещей и естественяыіігь соетояніемъ 
своего сердца, тотв никргда нв приметъ и не допуститъ 
возможностд сяерхъестествеинаго. Онть можеть слуш ать н·. 
елбвб Охкроввкія, но лзш ь пока оно говорятЧ) объ обычномъ, ·) 
земяомъ, 'дбиойре^о^Вбннб пояятномъ, ояъ можегь и  одоб- 
ряіъ.· его; йо яиш ь услы ш иті ■ нѣчтб, Ято выходитъ и зъ  
бферы обыявагр ж заходитЯ за горизонтъ егб крутозора, 
Ьставляетв олушатв и идётъ къ нудр^&цамъ вѣка, которые
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отрицаютъ все то, чего не видятъ и не слыш агь. Онъ мо- 
жетъ привѣтствовать слова Христа: раздай свое имѣніе 
нищимъ, но онъ никогда не приметъ словъ Хрнста: „Со- 
творивпіій въ  началѣ мужчину и женщ ину сотворшгь и хъ“ 
(Мѳ. XIX, 4), хотя этями словами и утверждается одобряе- 
моѳ имъ равенство половъ. Но тотъ, въ комъ эта суровая 
жизнь не убила тяготѣнія къ Источнику жизни, не пой- 
детъ вслѣдъ за такимъ и яодобными ему мыслителями, онъ 
не смутится отъ того глум леяія  и насмѣшекъ, которыя ему 
придется испытать за исповѣданіе своей вѣры, онъ не оста- 
витъ Христа и слова Христова, вмѣстѣ съ ап. Петроідь онъ 
скажетъ о себѣ и о себѣ подобныхъ: „Господи! къ  кому 
намъ итти? Ты имѣешь глаголы вѣчной жизни“ (loan. 6,68).

' · С. Т лаголевъ .
X
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Ο М Е Р К Ъ

Ж И З И И  и Д Ъ Я Т Е Л Ь И О С Т И  М И К Я Р І Я
\

(Булгакова),
Митрополита Московскаго и  Коломенскаго.

(19 сент. 1816—1916) Ο

Ι.
19 Сенгября 1916 года исполнилось столѣтіе со вре- 

мени рожденія великаго русскаго Іерарха, Московскаго 
митрополитаГМакарія Булгакова, оставившаго по себѣ незаб- 
венную память какъ своею іілодотворною и широкою архи-

‘) Пособіями при составленіи настоящаго очѳрка служили слѣ- 
дующія сочинѳнія:

1) Аскоченскаго Исторія Кіевской Академіи по вя преобразованіи 
въ 1819 г. Сдб. 1868. Историческій Вѣстникъ 1882 г. VII т. Днѳвншсь 
В. й.'Аскоченскаго. ·

2) .Чиетовта, Иоторія С.-Петсрб. Дух. Академіи. Спб. 1857 г.
*5 3) Профес. Ш. И. Малышевсіаго Историческая Запиека. Кіевъ

1869 г. Юбилѳйный сборникъ.
5) Православное Обозрѣніѳ 1879 г. т. I Λ* 4, 5, 6—7. 1880 И, Μδ, 

№ 8, № 12. 1883. II №№ 6-7.
5) Харьководіѳжурнальг; Духо&ний Вѣвтнгікъ, Духовпый Дневшікъ. 

и Епархгальпыя Вѣдомости. 1862—1868 г.
6) ІІрош. Бушшича Шшойентій Борисовъ 1887 гѵ
7) Проф. Прот. Тишова И- Макарій(Будгаковъ) мзатрополитъ 

Мооковскій и Коломѳнскій. Историко-біографичеокій очер&ъ. Кіевъ, 
т; І 1895 гГ/ % U 1903 г.

^ Щслѣднве оочйненіе отлетавтся особого обстрятельностш иосяо- ·. 
ва̂ ель̂ состсьто. Оно еоставлево нѳ тольао по разяообравньшть пособіяш>, 

f  Щ по разлианымъ: первои^внизсаьіъ. Потоку ояо олуйшло глав- 
(' йоообіеыъ, при-^йсаэлейія ъШщщъто очерка, Нѣвоторьш йвѣ- 

даасены вд на.ст()Яіцзй..;аявркъ авторомъ по лиянвгмъ воояомв- 
ная?ямъ, та?съ вшсъ овд вооянтывалсл въ м^стяыхъ дух^учббднхъ 

• заведеніяхъ еъ 1858 г. до 186$ г. \  ,
S) Отлѳіѣг Обері-Йрркурора Св. Сѵнода. '. .
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ласхырскою дѣятельностыо въ пользу Русской Церкви, 
общества и гоеударства, такъ еще болѣе—своими разнооб- 
разными высокоцѣнными трудами по различгшмъ отраслямъ 
богословской науки. Имя почившаго іерарха еще при жизтх 
прогремѣло яе  только въ нашемъ отечествѣ, но далеко и за  
лредѣлам и его. Безъ преувеличенія можно сказать, что ш -  
трополитъ Маісарій Булгаковъ по своимъ трудамъ долженъ 
<5ыть причисленъ къ великнмъ иехорическимъ дѣятелямъ 
наш его отечества. Похому наш ъ нравственный долгъ—почтихь 
воспоминаніемъ памяхь отечественнаго дѣятеля тѣмъ болѣе, 
что почившій іерархъ значительное время управлялъ Харь- 
ковскою епархіею сначала въ  санѣ епиокопа, а похомъ 
архіепископа (1859— 1868 г.)·.

Митрополитъ Макарій, до постриженія въ иноческій 
чинъ, носилъ имя Михаила. Онъ родился 19-го сен- 
тября  1816 года. Отецъ его Петръ Ѳомичъ Булгаковъ былъ 
свящ енникомъ при Флоровской церкви села Суркова, Ново- 
оскольскаго уѣзда, Курской губерніи. Онъ лользовался 
больш имъ уваженіемъ со стороны прихожанъ по доброй 
жизни, необыкновенной простотѣ, общедоступносхи и хрудо- 
любію. Отецъ Петръ учился въ Бѣлгородской семинаріи, но 
по недостатку средствъ не окончилъ полнаго курса. Онъ 
выш елъ изъ философскаго класоа и сначала былъ діакономъ, 
а  чрезъ З .года рукоположеыъ во священника. Неемохря на 
незаконченносхь образованія въ духовной семинаріи,ж· Петръ 
былъ досхойнымъпастыремъгонъ черѣдко говоридъ въхрам ѣ  
назидахельньш поученія, которыя въ бодьлішіствѣ· дроизво- 
дили s a  лрихож анъ , доброег впечатлѣніе; вмѣстф оъ тѣиъ 
онъ находилея въ самыхъ блдзкихъ отношеніяхъ оч> ирлхо- 
жанами; задросхо посѣщалъ нхъ дома, поддерживая уваже- 
ніе к% еебѣ какъ  церковнымъ учительетвомъ, т к ъ  и трез- 
венною воздержншо жизныо, Но онъ рано умеръ,. оставивъ 
послѣ себя шзчтя безъ всякихъ оредствъ жену и·.. бо»хьпто 
семью, состоявшую изъ шести. малолѣхнихъ дѣхей, изъ ко- 
хорыхъ, хрехьему члвиу семьи, Михашіу бдао 7 лѣ>хъч Вдова 

’ умерш аго свящ еннщ а, Схефанида Грвгорьевна сначала 
испыхывала крайагою. бѣдностьѴ .всѣ средотва ея сосхояли въ 
выдаваемолъ ей изъ Впархіадьдаго лопечихельетва пособіи,. 
въ количесхвѣ 12 рублей въ го д ь  Но она была. женпщна 

 ̂разум иая и набожная, хохя и. де пояучила въ молодосхи bed-
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какого образованія, кромѣ домашняго воепитанія. Она стала 
поддерживать свое существованіе частыо собствеянымъ тру- 
домъ, занимаясь печеніемъ проефоръ для церкви и приго- 
товленіемъ церковныхъ свѣчей изъ домашняго воска, а  частью 
нѣкоторыми дополнительными пособіями, которыя впоелѣд- 
ствіи стали ей выдаваться епархіалышмъ начальствомъ въ 
сжромныхъ размѣрахъ. Благодаря своей расчетливости, Сте- 
фанида Григорьевна не холько могла содержать свою семьюг 
но даже по временамъ оказывать нѣкоторую помощь бѣд- 
нымъ. 0  вослитаніи своихъ дѣтей бѣдная вдова усердноза- 
ботилась и не безуспѣшно. Только одинъ сынъ Іоаннъ, πσ 
своей болѣзненности, не получилъ законченнаго образованія 
и лотомъ взятъ былъ въ военную службу. Три дочери 
счастливо устроились, вышедши замужъ за священниковъ. 
Самый младшій сынъ Александръ, оставшійся по емерти 
отца трехлѣтнимъ ребенкомъ, впослѣдствіи получилъ акаде- 
мическое образованіе и былъ потомъ протоіереемъ въ Пе- 
тербургскомъ Казанскомъ соборѣ. Но особенно блестящая 
будущность предстояла сыну Михаилу, ставшему впослѣд- 
ствіи митрополитомъ. Мать имѣла счастье еще при жизни 
вицѣть своего сына въ архіерейскомъ санѣ и получать ' отъ 
него такуто матеріальную понощь, что не только могла поль- 
зоватьоя полнымъ обезпеченіемъ, но и расширить свою бла- 
готворит&льность, соорудивъ, между прочимъ, на свои средетва 
жертвеннивъ въ мѣетной деркви.

. Пе.рвояачальное обученіе евое мальчикъ М ихашіъ Бул- 
гаковъ аачалъ 7 лѣтъ въ домашней школѣ своего восиріем- 
наго отца священника Д авла Никитскаях), даходивщейся въ 
Ί веротахъ огь Оуркова. К ъ сожалѣнью, школьиылгь обуче- 
кіемъ занимался нѳсамъ свящ еннакъ, благодушяый старикъ 
и до извѣстной отепеш  опытный педагогъ, но еынъ era 
дъячекъ, который не охличадся ни искусствомъ обученія, ни 
гуманностью педагогическяхъ пріемовъ. Суровость учителя- 
быладаже пркчяною того, что мальчикъ бѣжалъ изъш колы  
домой, н© ыать йоелѣ наказавйя возврахила сына въ  щ колу^ 
Тѣмъ не менѣе . Ш хаилъ Булгаковъ научился въ школФ'' 
чтенію и  тасвму. А потомъ началось болѣ едрави льн ое к  
систематическое обученіе его. В ь самомъ исходѣ девятаго 
года жязки М яхаялъ Вудгаковъ былъ чшредѣденъ своек> 
матерыо въ приходсвое духовное- уяилищ е, находвшшееся



ОЧЕРКЪ 1159

въ  городѣ Корочѣ (Курской губерніи). Курсъ ириходскаго 
училищ а продолжался 2 года и раздѣлялся на 2 класса. 
Это училищ е соотвѣтствовало наш имъ пригоховихельнымъ 
классамъ: въ немъ преподавались главяые элементарные 
предметы. Хотя и здѣсь пракхиковались суровые педагоги- 
ческіе пріемы, *но не было той жеотокооти, какая допуска- 
л ась  въ прежней домашней школѣ. А потому мальчикъ 
занимался съ  охотою. Влослѣдствіи преосв. Макарій съ удо- 
вольствіемъ вспоминалъ о Корочанскомъ приходскомъ учи- 
дищ ѣ, положившемъ прочное основаніе элеметарнымъ зна- 
ніямъ. По · удовлетворительномъ окончаніи курса въ этомъ 
училищ ѣ, М ихашіъ Вулгаковъ вмѣсхѣ съ другими товари- 
щами былъ переведенъ въ  окружное духовное училище, 
находивш ееся въ Вѣлгородѣ и  помѣщавшееся при Курской 
духовной оеминаріи. Бѣлгородскоѳ духовное учш ш щ е стра- 
дало многими недосхахками, по своей внѣшней обстановкѣ 
и по махеріальному об.езпеченію: оно было многолюдно, весьма 
тѣсно и часто поражало недосхахкомъ чистоты. Однако въ 
учебно-воспитательиомъ отношеніи оно было однимъ изъ са- 
мыхъ благоустроенныхъ низш ихъ учебныхъ заведеній; своимъ 
благоусхройсхвомъ оно въ значительной схепени было обя- 
зано смохрихелю, свящ еннику каѳедральнаго собора, Іоакиму 
Липенскому. Э'хо былъ опытный педагогъ, даже по. охзыву 
профессора Кіевской Духовйой Академіи, прохоіерея I. М. 
Скворцова, производившаго здѣсь ревизію. Смотритедь, не 
•омотря на семинарское образованіе, усердно и съ успѣхомъ 
забохидся о благоустройствѣ своего училища. Такими же 
достойными ігедагогами были нѣкохорые учителя еъ  акаде- 
мическшиге образованіемъ, заявяявш іе себя гуманнымъ обра- 
щ ёдіемъ οϊ> ученикамй ревностными трудами. He емохря на 
эти хгослѣднія бдагопріяхныя условія, Михаилъ Булгаковъ, 
при своемъ кеебыкновенномъ хрудолюбіи, не. вйщавался 
•своими усдѣхами іго преднетамэь- училйщ нага курса, хотя 
удовлетворялъ екромнымъ требованіямъ. Причиной хакихъ 
ограииченныхъ успѣховъ была его . бодѣзненносхь. Только 
въ  высшемъ отдѣлейіи :уѣзднаго училищ а съ Михаидомъ 
Булгаковымъ ігроизошла неожиданная перемѣна. Одинъ ш ъ  
товарілцей, во врем я игръ  въ училищдомъ дворѣ, бросйлъ 
камень, кохорый случайдо· = уиалъ  - на гояову ?М. Булгакова и 
разсѣ къ  ему голову,:. поЬ лѣ чего  иослѣдовало сильноѳ к р о
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вотеченіе. Казалось, болѣзненность мальчика долж на была 
еще усилиться, но, къ удивленью,—внш ло наоборотъ. По 
истеченіи нѣкотораго времеіш, мальчикъ оправился и сталъ 
удивлять своими блестящими успѣхами. Въ іюлѣ 1831 года 
Михаилъ Булгаковъ съ блестящимъ успѣхомъ оісончилъ- 
курсъ въ духовномъ уѣздномъ училищ ѣ и вмѣстѣ съ своими 
82 товарищани былъ удостоенъ перевода въ Курскую  ду- 
ховную семинарію, послѣ публичныхъ иеііытанш, въ  каче- 
ствѣ одного изъ лучшихъ воспитанниковъ. К урская духовная 
семинарія, вслѣдствіе ревизіи, произведенной профессоромъ 
Кіевской духовной Академіи, протоіер. I. М. Скворцовыыъ, 
была въ значительной стедени обновлена по составу корпо- 
раціи и въ учебно воспитательномъ отношеніи. Во главѣ  ея 
стоялъ ректоръ архимандритъ Анатолій Мартыновскій, быв- 
шій впослѣдствіи архіепископомъ Могилевскимъ. Б ольш ая 
часть дреподавателей состояла изъ лицъ даровитыхъ, оду- 
шевленныхъ горячею любовыо къ  своему призванію, необык- 
новенно гуманныхъ и потому оказывавшихъ большое вліяніе 
на своихъ воспитанниковъ. й з ъ  числа семинарскихъ препо- 
давателей на умственное развитіе М ихаила Булгакова ока- 
зали особенно благотворное вліяніе Д. 0 . Любицкій, П. Я. 
Красинъ и П. Д. Вышемірскій* получнвшіе образованіе въ- 
Кіевской духовной Академіи оъ маш етерской степенью, Д. 0- 
Любицкій. былъ преподавателемъ словесныхъ наукъ; онъ 
относился къ  своему дѣлу съ необыкяовенаою ревностью п 
съ успѣхомъ. Находя учебникъ ш> еловесности слиш комъ 
схоластичнымъ, онъ рѣпш лъ замѣнйть его своями записками, 
написанныни кратко, но ясно и  вразумительно. Главное же- 
вниманіе преподавателемъ сдовесности было обращено на 
письменные оішты ученивовъ, съ цѣлью пріучнть нхъ  пи- 
сать кратко, лравшіьно, складно и ио вовможностя изящ но. 
Преиодаватель Любицкій старадся так ж е ' расположить уче- 
никовъ къ. чтеиію образцовнхъ дихературныхъ лройзведеш й 
съ хѣггь, ·4το6ιγ научяхь жхъ владѣть болѣе выработаннымъ 
литературнымъ языкомъ, Реввюсть преподавахеля соггро- 
вождалаеь о.чедь устіѣіиными результатами, по собственлому 
двидѣхедьству ігреосвящ. Макарія, выраженному виослѣд- 
втвш яри  проѣщешя уроковв Любицкаго в ъ  таких-ь словахъ: 
„учдтелъ научилъ м в т  любшъ русскую ллтературу и  пра- 
вильно пксать"; Преиодавателв П. Я. Краоинъ оъ особеяарв
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основательностью излагалъ на латинскомъ языкѣ въ среднемъ 
отдѣленіи семинаріи курсъ фшіософіи, при чемъ руковод- 
ствовался не столько схоластическимъ учебншсомъ Баумей- 
стера, сколько академическими лекціями ирофессора Кіевской 
Академіи, ο. I. М. Скворцова. Онъ также выимательно отно- 
сился къ  сочиненіямъ, цѣня выше всего самостоятельность 
работы и оригинальность миелей. П. Д. Вышемірскій пре- 
подавалъ въ высшемъ отдѣленіи Церковную Исторію. Обла- 
дая прекрасною дикціею и живымъ словомъ, онъ препода- 
валъ предметъ не путемъ чтенія книги, или записокъ, какъ 
эго водилось до него; но устною живото рѣчью. По време- 
намъ онъ свое .преподаванье сопровождалъ чтеніемъ перво- 
источнйковъ и сообщенібмъ ученикамъ свѣдѣній о новѣйш ихъ 
изслѣдоващ яхъ и открнтіяХъ въ области церковно-истори- 
ческой. При такгогъ благопріятігахъ условіяхъ, успѣхи Ми- 
хаила Булгакова стали замѣтно возрастатъ. На переводныхъ 
экзаменахъ, производимыхъ въ іюнѣ—іюлѣ 1833 года, подъ 
предсѣдательствомъ мѣстнаго преосвященнаго, Михаилъ 
Булгаковъ своимъ отличнымъ отвѣтомъ по словесности при- 
велъ въ восхищеніе преос.вящ. Иліодора (Чистякова), такъ 
что· тотъ принялъ особое участіе - въ улучш еніи положенія 
матери Булгакова, исходатайствовавъ ей пособіе до ста рублѳй 
я  пристроивъ еятр ех ъ  дочерей. Съ 1833 года, при переводѣ 
въ среднее отдѣлеше, Михаилъ- Булгаковъ занялъ первое 
мѣсто въ  ряду  своихъ товарищей. По больпіей части изу- 
чаемыхв предмётовъ < онъ и въ послѣдующихъ клаосахъ 
окаЗывалъ отличнке успѣхи;· Любопытно, что уйс© въ сёми-< 
наріи Михаилъ Булгаковъ изучилъ ф ранцуёскій : язы къ съ 
такиЛ ъ; соверщ ейоіводъ, что въ филоеофскомъ классѣ  про- 
изнеёъ яа  ф^анцузс.комъ язы кѣ  рѣчь надъ гробомъ одного 
изъ -ёвоихъ уйвршихч» тбвартцей . Чтеніёмъ кнййъ М ихаилъ 
Булгаковч, вавикадіся . ревиостно ж даж е бъ увдечеиіемъ,. a  
главное—цѣлесообразно. Конечііо, Михашгь Вулгаковъ дол- 
женъ былъ заняматьбя чтёяіемъ научныдъ дрЬизведеній уж е 
потому, что іребоваяёй>. знакёмст&о прй^писа-
ніисочиненій на т е ^  % е т о ’ бчёнв сёрье^ЕШя; Нонезавйбимб 
отъ этого, М ихаилъ Булгаков^ съ  увлёчензёмъ чихалъ истѳ- 
рйческія произведенія' К арам зш а, йоэтическія произведѳнія 
Ж уковскаго и  Пушкйна. Изд; 'Духовдыхъ произведеній ёнъ 
съ увлеченіемъ чйталъ ггроповѣди Инаокентія Борисова. Тѣ
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мѣста, которыя въ лрочитанныхъ лроизведеніяхъ казались 
особеяно интересными и цѣнными, Михаилъ Б улгаковъ  за- 
писывалъ въ особый сборникъ. На задаваемыя сочлленія 
Мдхаилъ Булгаковъ обращалъ особенное вниманіе, стараясь 
тщательно обработать ихъ какъ ио содержанію, такъ  и по 
изложенію. Нѣкотррыя сочиненія Михаила Булгакова сохра- 
нились до настоящаго времени. Изъ нихъ особою зрѣлостью 
сужденій отличаются философскіе и богословскіе опыты. 
Изъ философскихъ сочиненій особенно выдѣляется по лво- 
ему достоинству сочиненіе на тему: „Критическое изслѣдо- 
ваніе превосходства греческой филоеофш предъ философіею 
варварскою“. Это изслѣдованіе заслужило такой отзывъ Кра- 
сина: „взглядъ на лредметъ вѣрный и свѣтлый, сужденіе 
основатеяьно, языкъ правильный и красивый, вообще сочи- 
неніе дѣлаетъ честь сочинителю"; а ректоръ семинаріи, съ 
своей стороны, наиисалъ на сочиненш: „весьма благодаренъ 
я  тебѣ за постоянную и усдѣшную твою тщ ательность". 
27 апр. 1835 г. Изъ богословекихъ сочиненій особенно за- 
служиваѳтъ внщ анія разсужденіе на тему: „Опасутся ли 
язычники, невѣрующіе въ Іисуса Христа?“ Вопросъ рѣш ается 
авторомъ положительно, хотя съ значительннми ограниче- 
ніями. Это сочиненіе удостоюіось отъ читавшаго его предо- 
давателя такой рецензш: „умно, стройно и выразительно". 
Нѣкоторыя б.огословскія сочиненія Михаила Б улгакова чи- 
тались въ торжеотвенныхъ собраніяхъ, устрояемыхъ ректо- 
ромъ семинаріи арх. Елдидифоромъ въ присутствіи настав- 
никовъ, учениковъ и оторонней дублики.

Прекраснымъ успфхамъ Михаила Булгакова соотвѣт- 
ствовало и.его училшцное поведеніе. Въ инспекторской вѣ- 
домости, за дослѣдніе два года пребыванія въ семинаріи, 
онъ быдъ отмѣченъ цо доведеніго такъ: „Примѣрно велъ 
себя, добросовѣстѳнъ й  благвроденъ“. Указаніе на благород- 
ство Михаила Булракова . часто встрѣчается въ различны хь 
отзывахъ о демъ со стороды дреподаватедей. Ц о н о ж е  было 
причдною> что нѣкоторыр наотавндки сдрапшвали на урокахъ  
Михаила Булцакова, называя его до имени и отчеству. Не- 
еомнѣнао, , что овоимъ нравственнымъ развитіемъ Михаюгъ 
Булгаковъ быдъ обязанъ. особенно ректрру оемиаарш  Е лди- 
дифору (Бедедиктову),. который, вскорф до поетуш іеніи на 
олужбу, обратюіъ внимаше на Булгакова и  сталъ принимать
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въ воспитаніи его большое учаетіе, предложивъ ему, во вни- 
маніе къ  его бѣдности, даж е поселиться въ своей квартирѣ. 
Б улгаковъ незамѣтно сталъ усвоять себѣ всѣ добрыя каче- 
ства, какія постоявно видѣлъ на жйвомъ примѣрѣ благо- 
честивой жизни своего ректора. Высоконравственныя качества 
Елпидифора вызывали со стороны его любимаго ученика и 
воспитанника необыкновенное сочувствіе, глубоісое уваженіе 
и признательность. При переводѣ ректора Елпидифора изъ 
Курской семинаріи въ Воренежскую на ту же должыость, 
признателыіый воспитанникъ своямъ долгомъ счелъ лро- 
изнести двѣ прощ альныя рѣчи отъ лица воспитанниковъ 
Курской семинаріи 22 и. 24 мая 1837 года. Эти рѣчи были 
произнесены съ такимъ воодушевленіемъ и чувствомъ, что 
всѣ провожавшіе ректора плакали, не нсключая самого рек- 
тора и оратора, какъ  свидѣтельствуетъ очевидецъ. Невольно 
при  этомъ припоминаются отиошенія учеыиковъ къ  Оригену 
въ Кесаріи, при прощ аньи съ шшъ!

Какъ лервый воспиташ-шкъ, Михаилъ Булгаковъ, по 
окончаніи курса въ духовной семинаріи, былъ отправленъ 
по назначенію въ Кіевскую духовную Академію, въ августѣ 
1837 года. Пріемныя академическія испытанія Михашгъ Вуя- 
гаковъ выдержалъ съ блестящ ииъ успѣхомъ, какъ видно 
изъ  вѣдомости академическаго правленія. По богословскимъ 
и  философскимъ предметамъ, по словесности и латинскому 
язы ку онъ получйлъ высш ій баллъ единиду, по гречёскому 
язы ку  два, по русскому сочиненіго 1/я и латннскому—еди- 
нйцу. Въ число студентовъ Академіи М. Булгаковъ былъ 
принятъ вторымъ. " - :

Кіевская Акйдёмія въ это время переживала блестящую 
эпоху свсей исторіи. Благодаря прежде всего тбму, чѴ6" во 
гл авѣ  ея стодлъ ректоръ Иннокентій Борисовъ (1830—1837).' 
Все лучш ее во-внутренней академической жйзни было со- 
зданіемъ геиіалвнаго ума Иннокентіл. Одйа· изъважнѣйш ихѣ 
заслугь  Иняойёнтія длй возвышейія ажадемйгеёкаго образб- 
ванія состояла' въ  томъ,' ч то 1 оиъ въ дѣлѣ ттрёпбдаванія за- 
мѣнилъ мертвый: латйнскій язюсъ 'ф^сбкймъ' проетьгав и 
общепонятнымъ словбмъ, я а ч ^ б ' нё рѣпш ійсь даже тййё 
столпы Русской Церкви, ісакъ мбсковскій митротіоітйтъ ІІла- 
тонъ Левшинъ, вмѣнявшій въ’ особую заслугу ' духовйой 
ш колѣ знаніё этойо мертраго ядыжа/ въ  удіербд.· своемурбд-
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ному. Эта замѣна мертваго языка жнвою родноіо рѣчыо была 
только иачаломъ новаго движенія въ академическоіі ж изнп 
и наукѣ, возбужденнаго Иннокентіемъ. Въ силу своего на- 
чальническаго положенія, Иннокентій вішкалъ во всѣстороны 
академической жизни, внося всюду свой свѣтлый духъ. Онъ 
умѣлъ возбуждать горячую любовь къ труду и въ своихъ 
сослуживцахъ въ такой степени, что оіш составляли пе 
столько служебную корпорацію, связанную между еобоіо 
формально, сколько родственную семью, преслѣдовавш ую 
высшія стремленія. Овоимъ живынъ примѣромъ Иннокентій 
раеполагалъ студснтовъ къ усердному и даже упорно.чу 
труду. Ояъ побуждалъ студентовъ не замыкаться въ изуче- 
ніи иредметовъ, преподаваемыхъ въ Академіи, во стремиться 
къ всестороннему образованію путемъ чтенія книгъ и озна- 
комленія съ такими науками, какъ астрономія и естество- 
знаніе. Онъ заботился о развитіи мыслительной споеобностя 
студентовъ, настаивая на самостоятельномъ уевоеніи изу- 
чаемаго матеріала. Естеетвенно, что при этомъ обращ алось 
вниманіе на сочинеяія, цри чемъ для того, чтобы вызвать 
интересъ къ  нимъ, давались темы съ строгою разборчивоетью, 
животрепещущія. Онѣ не рѣдко прочитывалиеь не только 
наставниками, но и самимъ ректоромъ. Особенно же ректоръ· 
заботялся объ усовершенствованія студентовъ въ дѣлѣ  про- 
цовѣдничества, руководствуя въ немъ не только своимъ 
прймѣромъ, въ качеств.ѣ образцоваго оратора, но и личными 
наставленьями. Во время ректоротва Иннокентія въ Кіевской 
Академіи, былъ рѣдкій цодборъ талантливыхъ профессоровъ, 
оказывавшихъ глубокое вліяніе на студентовъ своиыи со- 
держательными и краснорѣчивыми чтеніями. й з ъ  среды 
ученой академической професеорской кордорадіи особенно 
дользовались глубокимъ уааженіемъ студентовъ слѣдуюгціе 
профеерора: прот. I. М. Скворцовъ, Я . К. Амфитеатровъ и 
архимандрихъ Димдхрій Муретовъ,- бывпйй вяослѣдствій Х ер- 
с о н с к й м ъ  архіеяиокояомъ. Прот. L М. Сяв.ордовъ препода- 
валъ :въ Кіевокой Академіи яогику й .метафизику, но оигь 
оказывадъ вліяніе вообхде. на пооіановку филоеофіи въ  Ака 
дещй, такъ как& ігреподаватели друтихъ филооофскихъ 
дредметовъ прйнадлежалд числу его учентсовъ и  боль- 
шею часлью рлѣдовали его указаяіям ъ, хотя каждый и зъ  
нихъ когъ . уснѣщно раерабатывдть науку самостоятельно.
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Прот. Скворцовъ, какъ философъ, въ значительной степени 
надоминалъ позднѣйшаго проф. Моск. Академіи Кудрявцева. 
Чтенія его по логикѣ и метафизикѣ отличались сжатостыо, 
строгою послѣдовательноетыо, глубокомысліемъ, но вмѣстѣ 
съ  тѣмъ проототой и ясностыо изложенія. Самый тонъ его 
преподаванія отличался особою докторальностью и догмати- 
ческою твердостью. Чтенія гго церковному краснорѣчію Я. К. 
Амфитеатрова были проникнуты неаодражаемою простотою, 
возвышенною и истинно христіанскою поэзіею, каковыя свой- 
ства восполнялись еще общедоступностыо и жизненноюпри- 
способляемостью. Вмѣстѣ съ тѣмъ Амфитеатровъ былъ 
выдающимся проповѣдникомъ, опытнымъ и незамѣнимымъ 
руководитѳлемъ студентовъ въ дѣлѣ проповѣдничества. Са- 
мымъ^выдающимся преподавателемъ богословія въ высшемъ 
отдѣленіи былсь архимандритъ Димитрій. Онъ, правда, не 
отличался такими блестящими ораторскими способностями, 
какъ Иннокентій, но зато превосходилъ своего учителя ши- 
рокою богословскою эрудиціею, глубокомысліемъ, основатель- 
нымъ знаніемъ, оиредѣленностыо и точностыо изложенія 
своихъ лекцій по богословію. Онъ—то оеобенно расположилъ 
Михаила Вулгакова къ  задятію богословскими наукамя и 
вдохновидъ его къ  послѣдующимъ богословскимъ трудамъ. 
По успѣхамъ М ихаилъ Булгаковъ занималъ одно изъ пер- 
выхъ мѣстъ въ ряд у  своихъ товарищей. Послѣ публжчддго. 
экзамена въ іюнѣ 1839 г. Михаилъ Булгаковъ былъ пере-" 
веденъ въ выошеѳ отдѣленіе. Академіи третьимъ сіудеытомъ 
съ такою аттестадіею: лри. едособностяхъ отличныхъ, ігриде- 
жаніи веоьма уоердномъ, успфвалъ отошчно хородао. Какъ 
въ сѳминарш, такъ и въ академія Михашгь Булгак.овъ 
усердно еанимался сочинеяіями. Съ краткимк лреяѳд аватель- 
сками рецедзіяли еохранились слѣдую.щія - его срчиненія, 
1} 0  Кантовомъ: началѣ нравственносга. 2]. На лаявдекомъ- 
язы кѣ; „De consenpu m eptis e t naturae". Ha аѳрвомъ еочинеяіи 
написана проф: Скворцовымъ такая. реденаія: „ігрѳдметъ 
разсмотрѣнъ. правильжо со многлхъ сторовд& и :филРсофскок> 
проницательнооіы о".: Ητορ,οβ · сочиаедіё : удостоилось. - іотъ 
Скворцова такого отзыва: ,іразсужденіе. доетойное .студедта 
Академіи. И способность оужденія и оиособносіь изложеяія 
заслуживаютъ тебѣ больщой похвальь“. He безъивтерееяо, 
что М ихаилъ Булгаковъ обнаружидъ я  доэтйческое дарова-

1 · ^ *  '  V  »  Ѵ·*’  ν ί  . · '  ■ ' * · · ,  I .  '  - »
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ніе, какъ объ этомъ можно заключить изъ  стихотворенія 
составленнаго имъ въ низшемъ отдѣленіи на тему „Смерть 
старца“. На стихотвореніи дана такая рецѳнзія: „Въ этихъ 
стихахъ истинная поэзія. Трудъ сочинителя весьма похва- 
ленъ. Рекомендуется и впредь не оставлять въ бездѣйствіи 
дара поэзіи". Всѣ академическія сочиненія Михаила Б улга- 
кова отличаются болылею серьезиостью сравнительно съ 
семинарскими опытами, но въ этихъ сочиненіяхъ не видно 
той обработки и чистоты въ стилѣ, какія замѣчаются вх 
семинарскихъ опытахъ. Полагаютъ, что многопредметность 
препятствовала студентамъ тщателъно обрабатывать опыты. 
Тѣмъ неменѣе большинство сочиненій, написанныхъ Вулга- 
ковымъ въ низшемъ отдѣленіи, заслужило одобрительные 
отзывы наставвиковъ и съ эт;ой етороны (стилистической). 
Поведеніе Михаила Булгакова удостаивалось постояннаго 
одобренія со стороиы академическои инспекціи. Онъ харак- 
теризовался какъ -студенгь постоянный, благоразумный въ 
зааятіяхъ и поведеніи и благородний въ обхожденіи съ дру- 
гими, честный, скромный и усердпий къ богослуженію. З а  
декабрь 1839 года арх. Димитрій по должности инспектора 
Академіи такъ аттестовалъ Михаила Булгакова: „постоянно 
велъ сѳбя весьма хорошо, подавая веегда добрый примѣръ 
ввѣреннымъ его смотрѣнію студентамъ въ поведеніи и за- 
нятіяхъ классяческихх·“.

Возвышавшееся религіозное настроеніе М ихаила Б ул- 
гакова, въ связи съ его склонностыо къ  уединенію и сооре- 
доточенностя, вш вало въ немъ желаніе принядь монашество. 
Болѣзнь, постигшая Михашіа Булгавова нааоелѣднвм ъкурсѣ , 
ухвердила его въ зхомъ намѣреніи. Ж еланіе М. В улгакова 
было удовлетворено н&чальствомъ, 15 февраля 1841 года 
былъ бовершенъ -чииъ' пострлженія въ монашество М. Бул_ 
гакова, ех в-ар.ёченіемъ е-му ямени Макарія въ память К іев- 
скаго мйтройояита священномученика Макарія. Ч резъ  мѣсяігъ 
ш  шотрджещи: вх днодвство, Макарій былъ рувоположвнъ 
въ  іеродіааода, а йо окончанш вьшуоквгыхъ акзамѳновъ 
29 'іюяя 1841 годгц іеродіакщ ъ Макарій быдъ руд  оположвнъ 
вѣ іеромвнаха, Прк окш чаш и курса въ Академіи. іеромонахь 
ifaw tyiü штж ь: второе ііѣсто въ  рщгу свои хъ . ‘товарищ ей, 
Цр>и этомъ öHif у^Ьстобнъ былъ ствшщи м&гистра богосло- 
вія £а курсо&ш -оочетенія: ,,Ш тнъ христіаЕСкой аокеттеш* 
и «йсторія Кіевской Дкадошил. Ö6& сочинвнія выдвржали
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суд ь  такого строгаго критика, какамх былъ МосковскШ 
митрополитъ Ф иларетъ (Дроздовъ). 0  первомъ сочиненіи данъ 
такой отзывъ: „Сочиненіе, стоивідее не малаго обдумыванія 
и  во многихъ частяхъ соотвѣтствующее дѣли назиданія, хотя 
въ  другихъ отношеніяхъ требующее дальнѣйшаго обдумы- 
ванія и усоверш енія“. „Исторія Кіевской Академіи“ удостоена 
такого отзыва, со стороны того же высокоавторитетнаго ре- 
цензента: „Сочиненіе достойно вниманія по обилію скрытыхъ 
въ  немъ свѣдѣній и по.порядку въ изложеыіи оныхъ, хотя 
есть что отсѣчь. въ подробностяхъ и есть что очистить въ 
выраженіяхх. Похвалы Ѳеофану Прокоповичу надлежало бы 
умѣригёь и ограничить. Богословію Иринея Фальковскаго 
совершенство приписано елишкомъ щедро, а недостатки ея 
непоказанът, о чемъ неизлиш е было бн упомянуть яодолгу 
безпристраотія. Хотя предметъ сочиненія не богооловскій, 
однако касаясь сужденіемъ разныхъ ученыхъ предметовъ, 
сочинитель показываетъ себя достойнымъ степени маги- 
стр а“.

II.

По окончаніи курса въ Кіевской духовной Академіи, окон- 
чательно опредѣлились высокія качества Макарія, проявлен- 
ныя на научномъ поприщѣ: его превосходныя дарованія и era 
трудоспособнесть. Эти качества должны былд пріобрѣоти 
ещ е болыпую цѣнность съ тѣхъ поръ, катсъ МаДарій при- 
н ял ъ  монашество и всецѣло цосвятюгъ б.ебя наукѣ. Потому 
академическое начадьство лозаботилось удержахь діуіакарія 
Булгакова на службѣ въ Академіи. . 4

•Взь 1841, году еозиана была необходимосіь въ учрежденіи 
оамоотоятельнайкаѳедры отечественяой- цервовнойиграждан- 
окой исроріи.. На эду каеедру опредѣленъ бшгв іеромонахд 
МакарШ Булгаковъ. Конечно, новое положейіе было аеббыкяо- 
венно пріятно Макарію, такъ  какъ давала щ .у возможко.отв ocy- 
ществить завѣтныя мечты о всецѣломх иоовященіи себя науч- 
нымъ занятіямъ;, но оно было. трудно и отвѣтственног Оте- 
чественная исторія въ 40-хъ годахъ\ драш даго: сто |ѣтія  въ 
семинаріяхъ и  даж е академіяхѣ зандмала вгороотепенное 
мѣсто въ ряд у  другихъ предметовъі она :проходилась 
кратко и поверхностно. · Свѣдѣнія ДО оіечесяв.едной исторіи 
входили въ составъ обідей граждаиской, или—церковной
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исторів, а  не служили предметомъ -отдѣльныхъ наукъ. A 
потому Макарій не могъ получить необходимой подготовки 
къ преподаванію- порученныхъ · ему наукъ. Потому юному 
баккалавру приходилось работать совершенно заново. Есте- 
отвеино Макаріто нужно было употреблять сильное напря- 
женіе, :чтобы достигауть въ новомъ дѣлѣ усаѣшныхъ ре- 
зулътатовъ. Въ короткое время оиъ успѣлъ выработать 
віголнѣ саносгоятельяую новую широкую лрограмму прежде 
всетѵ no Русекой церковной иогоріи, хо!гя при крайне не- 
значительиомъ времени, 'назначенномъ на преподаваыіе Цер- 
довнои Исторіи.онъ могь выцоянить въ теченіе 18472 учеб- 
каго года только незначительиую часть овоей программы. 
Главная и ш сокая заслуга Макарія состояла въ томъ, что 
свои лекціи онъ еоставлялъ ясключитедьно по первоисточ- 
нйкшф. При этомъ онъ настолько тщательно обрабатывалъ 
свои лекціи, что онѣ могли тогда же печататься въ |„Х ри- 
стіанскомъ чтеніи" ъъ видѣ цѣлаго ряда дтатей и вяослѣд- 
ствіи послужшш основаніеыъ для изданія особыхъ сочйне- 
ній щ д ь  заглавіями; а) „йсторія хриетіанства въ Россіи до 
св. Владиміра" и б) „Взгдядъ. на исторію Россіи до наше- 
ствія татаръ. Ояб.; 1847- r :‘f Одяовремвяяо съ Дерковяою 
Руссвою Йсторійю, ІеріМакарШчдталъ н Граждашжую .Оте- 
чевтвенвую йеторгю. Эти йосяѣднія аекцій въ  .цѣльномъ 
объемѣ не оохранллись, но одйа т ъ  лвкцій подъ зайлавіемъ 
„Пути Промысла о Россій · вх дорабощеШи ~ея татарами" 
была влослѣдстаій отш ч аш а въ журналѣ уМ аягь“. По 
свидѣтельству сослужввщ М&карія В. И, Аскоченскаго, 
л&кціа до Огечественной йоторіи Мдкарія были веегда об- 
думаняы> отройш, живы, бодержательш, првизносжлйсь съ 
авобыкнРвеншмъ вобдуше-влвтйеідъ й 1 ед Мподражаемою 
хорошею дакціею, а поііжу воргда еыщ вали необыкновен- 
най иатересъ όο сторота: сгудентХівъ,·: еобиравіпйхоя въ 
болыиомъ воличеотвѣ въ аудаорі® мрлодого бакк&лавра. 
Въ 1842 грду служвбная акадешчеРк-ая 1 дѣяфельнасдь Ма- 
карія ослоЖЕйлась яавяачезіеяъ. erö йбпраіъдяірЩшіъ дол- 
жность ректора Кіевоких-ь ІЬ ш ь в й и х ъ  духовяыхъ ѵчи-

тррбѳвада.'' яовйхъ- ^ оийрййегхл; трудов-ъ
РШШХЪ в ѵ  теченіе

ирдугедя ш  2ö явваря да 21 Ш х  Щ 2  jo -да. йо свидѣтедь-
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ству ближайшаго начальотва надъ училиіцами, зту долж- 
ность іоромонахъ Макарій проходилъ отлично исправно. 
Благодаря ему, были приняты нѣкоторыя новыя мѣры 
какъ  для возвышенія успѣховъ учениковъ, такъ и для 
улучш еніядисциилины иэкономическаго состоянія учшш щъ. 
Макарій прннималъ также участіе въ улучш енік матеріаль- 
наго положеиія служ ащ пхъ въ училищ ахъ, успѣвъ выхло- 
потать для нѣкоторыхъ учитслей квартириое пособіе.

Вообще же, служебная дѣятельность іеромонаха Мака- 
рія въ Кіевѣ сопровождадась такими блестящимя резуль- 
татами во всѣхъ отношеніяхъ, ;,что со стороны начальства, 
служащихъ й подчйненныхъ она могла вызвать горячееже- 
ланіе ея продолженій йа возможно большее время. Но олу- 
чилоеь иначе. Неожиданно Макарій былъ хіереведенъ изъ 
Кіева въ Петербургъ баккалавромъ богословской науки въ 
Петербургской духовной Академіи. Этимъ переводомъ въ 
столичную Академію іеромонахъ Макарій былъ обязанъ рек- 
тору Петербургской Академіи епископу Аѳанасію Дроздову 
я  Оберъ-ГІрокурору Св. Сѵнода графу Протасову, задумав- 
шимъ воспользоваться трудами достойнаго баккалавра не 
только для поддержанія престижа столичной Академіи, но 
также, при услугахъ его, подготовить нѣры къ преобразо- 
ванію духовныхъ учебныхъ заведеній, въ виду сознанія ихъ 
общаго неудовлетворительнаго положенія. Неожиданный 
переводъ Макарія въ Петёрбургъ вызвалъ въ немъ смѣгдан- 
ныя чувства—трев^ги дредъ службою въ сголячной Акаде- 
мія, при новыхъ порядкахъ, которые мдгли бытб тяжвлыми, 
а вмѣохѣ и чувство радости, при прѳдртавленій о той Шй' 
рокой перспектйвѣ широких-ь научныхъ задятій, для κοτο-· 
рыхъ · мягъ быть большой просторъ въ столичномъ городѣ. 
Одяадо дервоа йаетреет.е древожное едва-лн не прёбблайало 

• івѣ мблодомтё дѣятелй, такъ какъ МакарШ опаСаяся, что онъ 
ёдва-ли легісо йриешсобйтся къ новышь : акадёмйч©склмч> 
порядкамъ, еоёдйнениый^ йй преобладйй1емъ |формалйзма, 
съ показною внѣпіновтью, въ  противойоложкосж йбрядка;мъ 
Кіевскдмъ—прбетымъ, б езыскуоотвеяйамФ ■ и до нѣкотброй 
степени патріархалінымъ, Смущёнів Макарія у-сялйлось по 

'"‘отъѣздѣ: изъ Кіева и при цриблйжётй· &в ■ стйлидѣ*.: Между 
' тѣмъ, по прибытіи; въ Петербургсйуіо Академію, Макафій 
·» бьглъ 'ободренъ· ректорокь ея ' епйбйвйокъ Аѳанйсіёмъ
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здовымъ, встрѣтивпшмъ его васьма радушно. Ректоръ Аѳа- 
насій и раныде, во время своего посѣщенія Кіевскои 
Академіи, слышалъ самые лестные отзывы о молодомъ бак- 
калаврѣ; а теперь, иослѣ дродолжительной личнои бе- 
сѣды съ нимъ, вцолнѣ убѣдился, что эти отзывы вполнѣ 
сдраведливы и въ лицѣ Макарія Петербургская Академія 
прірбрѣтаетъ цѣнную научную силу. Беоѣда дала возмож- 
ыость ректору заклірчить, что молодой баккалавръ обла- 
даетъ богахрю эрудйціею. и своими раціональными взгля- 
дамя.на посхадовду образоваяія въ духовныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ вдолнд съ нимъ сходатся. Съ этого времени 
Аѳанасій сталъ явно докровительствовать Макарію, а зто по- 
кровительство могло быть' весьма благопріятно для Макарія, 
дотому что Аѳанасій дользовался . значительнымъ ■ авторите- 
70мъ? бдагодаря своей близости къ . Оберъ-дрокурору Про- 
тасову. Однако Макарій не предвидѣлъ тѣхъ затрудненій, ко- 
торыя дрѳдстояли на новой >сдужбѣ, дри выдолненіи пре- 
подавательскихъ. обязаядостей, Ему пору.чено было дредо- 
давакіе одного изгь важнѣйшихъ предметовъ догматяческаго 
богасловія. Пришлось одяхь. работать сначала—гбезд лредва- 
рительной научнай додготовки. Правда,. онъ могъ восдоль- 
аовахьоя Ιγότοβ-oxq ярогращою по дредкету, составленною 
вго дредшественникомз.,. но эта дрограш а, его не удовле- 
хворяла, Лвкдіи др новому дред^ету «огли тядотить Мака- 
рія и лохому, что црододжадись около двухъ часовъ и 
крайне утомлялй эхою ^родолжителвносхъ.ю. Естественно, 
что слушахелямъ надд бвдо давать много матеріала для 
каждой левдіи. А между до акадешческому обычаю, 
требовадоеь сдѣдщхь .лйторрафдровавіемд ледцій, чтобы об- 
легчить для. етудентрвъ одновательное усвоеніе ихъ. По 
окаячаній иервой хрети, Дадарію бьгло доручено новое за- 
няйе—руководство лрактдескш ш . Лежціямд для додготовки 
охудеатовъ къ др&прдрвательской дѣятельнооти. Чтенія 
атяхъ  лекцій, ср дхороны студентрвъ, солровождались кол- 
локвіуиами съ дредсхавденіемъ возраженій лектору-сту- 
двнту со охррош дрвдодаватедя д обздрниіельныхъ отвѣ- 
ховъ на ш аъ . Выдо-лнете класспыхъ дредодавахельскихъ 
рояэанноотей ео&дивялррь .аь ухещемъ· сіудвнчеоішх-Д: оочи- 
неаій, Ha эѵо дѣдо лредс?:авлядо аовня хруддостй. Нужно 
быдр дредвардхелъно избрахв хезщ. для: срчиненій де только
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семестровыхъ, но и ісурсовыхъ, съ представленіемъ этихъ 
темъ на утвержденіе ректора. Требовалось избрать для кур- 
совыхъ сочииеній не менѣе 55 темъ [по числу етудентовъ, 
обязанныхъ написать сочиненія. Молодой баккалавръ фор- 
мулировалъ до 200 темъ и такимъ образомъ вышелъ ус- 
пѣш но изъ затрудиительиаго положёнія. Студенческія сочи- 
н ен ія . оказались объемистыми: даже нѣкоторыя семестровыя 
еочиненія простирались до Ю листовъ. Но Макарііі ирочи- 
талъ ихъ внимательно и далъ при этомъ обстоятельныя ре- 
цензіи. Эти прямыя обязанности соединялись съ другими 
трудами. Онъ прежде всего проповѣдывалъ три раза въ те- 
ченіе года; состоялъ членомъ комитета для разсмотрѣнія 
конспектовъ учебныхъ предметовъ, преподаваемыхъ въ ду- 
ховныхъ семинаріяхъ, а также членомъ временнаго реви- 
зіоняаго комитета для провѣрки отчетовъ по содержанію 
С.-Петербургской дух. Академіи за 1842 г. Вще болѣе ус- 
ложнились обязанности іеромонаха М акарія съ 1842 года, 
вслѣдствіе назначенія его на должность помощника инспек- 
тора Академіи, съ оставленіемъ его также въ прежней дол- 
жностн баккалавра. Йсполненіе новыхъ обязанностей по ин- 
спскціи требовало болыиихъ трудовъ, вслѣдствіе господства 
въ Петербургской Академін формализма, при косвенномъ 
наблюденіи за  воспитаніемъ студентовъ сакого Оберъ-про- 
курора Протасова. Но іеромонахъ Макарій всѣ эти разно- 
родныя и сложныя обязанностн исполнялъ аккуратно и въ 
высш ей степени добросовѣстно. Замѣчательно, что; лри  до- 
броеовѣстномъ исполненіи разнородныхъ обязанностей, Ма- 
кафій находилъ'возможнооть заниматься научйо-литератур- 
aHMBtj трудами. Такъ въ  это время ■■ ойъ еоставилъ 
„ОбЬряикд. догматическаго ученія Св: Д иііатрія Рботов- 
екаго“, который и отпечаталъ въ Христіанокомъ Чтеніи. По 
окончаніи догматдческаго сборника, Макарій гго порученію рек- 
тора’ прбосвящ. Аѳанасія, весьма Довольнаго его работою, сталъ 
составлять новый сборйикъ нравственнаго учёнія Св. Дими- 
трія Ростовскаго. Въ это же время ояъ нрдотупилъ т , со- 
ставленію извѣстнаго: труда пб „Введёвгію- въ ‘ богословіе“, a 
также обработалъ и вновь издалъ яѣкоторыя-изъ сочиненій, 
раньш е отпечатанныхъ. Такою кипучёю дѣятельяостью Ма- 
кар ія  и при томъ весьйа ллодотворяою можно объясдитьчто 
расположеігаость къ нему ректора Академія преосвящ. Аѳа- 
насія, вндмательно: наблюдавшаго за его' трудами,. все в.озра-
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стала. Она-то была причиной, что при особой вліятельной 
поддержкѣ, іеромонахъ Макарій быстро сталъ возвышатьея 
по службѣ. Опредѣленіеыъ Св. Сгнода огь 3/31 декабря 
1843 года баккалавру іеродонаху Макарію за обшириыя 
познанія въ предметѣ богословія и отличпо-усердную ревноет- 
вую олужбу и для поощренія.впредь, присвоено былозваніе 
йкстраординарнаго профессора богословскихъ наукъ. Менѣе 
чѣмъ черезъ годъ послѣ это.го видимъновое поощреніе слу- 
жебяой дѣятальности молодого профессора. Опредѣленіемъ 
Св. Оѵяодаотъ 16 окт. 1844 г. ирофессоръ Макарій, въ воз- 
яаграждеяіе аго отлнчно-усердной службы, былъ назначенъ 
инспекторомъ ж ординарнымъ профессоромъ въ  Петербург- 
ской дух. Акадейіи, с ь  возведеніемъ въ санъ архимандрита 
и оъ усвоеніемъ ему лично отепени настоятеля третьеклас- 
снаго монаетыря. Такое рѣдкре возвышеніе Макарія послѣ- 
довало чреаъ три года по окрнчаніи аісадемическаго ісурса. 
Ближайщ&ю дричшоіо его служилъ отзывъ объ успѣшныхъ 
трудахъ Макдрія. Петербург.скаго ьштрополита Антонія Ра- 
фальокаго, рѳвнзовавшаго Академію въ 1844 году. Въ своемъ 
отчетѣ объ этой. ревизід Автопій, между дрочимъ, свидѣтель- 
етвовалъ предь Св. Сѵйодомъ, что оиъ нашелъ въ воспи- 
танншсахъ акадвміи по дог-матияеской части твердое враво- 
славноѳяаіхравлете, въизученіи Св. Отдевд Церкви полноту 
и ясн0с?ь. Въ доджносхи дрофеесора и  щіспектора П. Ака- 
Демш Макарій ирослужилъ семь дѣгь (1843— 1850).

Въ качествѣ профессора богословія, арх. Макарій ооб- 
CTB6HHG яраяодавалъ двѣ науки: а) Основнов богосдовіе, 
вначе называемое энциклодедіей правеславнаго богословіяи 
б) догматдчеакое бог-ослевіе. Оверхь т ш ,  по желаяію реіе- 
тора, онъ ®алъ пр.еиодавать сяудентамъ. высшаго отдѣлевія 
и Русокую церковаую исторі©, Вз> предодаванід этихъ раз- 
лж нщ іь цредаетовъ арх. Щ карій шрлъ впередъ, стараясь 
иололяять а  усовердшв сдои дрограміш. Такое усовершен- 
отвоваше лрограммъ, до не<айдовадщ. дроф, Аладеміис дрот. 
.0, Ѳ, Тжгова, видно не, только въ чтевшт  богословсйихъ 
felo главввдсъ Ередиртовъ -no и .въ .чтаніяхъ по Русской

^еш х ^в ія ·и р о ід а іік ъ - т -бого- 
слоида»^ ̂ едметамъ, еоот:швмемш.Ъ: квадлащѳ йѣсколышхъ лѣтъ

8  W W &  №  деяквггь  m m w h  q  то м ъ  
.®?®*вг»тр:о вядоиззйадаш, .и-усойертійЕбь; б) что ;по-ѵ 

слѣдиія .щмршш. Йыйві: вирайо¥&·· вйоійѣ т т іш & с ь т :
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ц«рковной исторіи, которыя онъ велъ добровольво. Про- 
грамма гіо Русской церковной исторіи, составленная арх.Ма- 
каріемъ въ петербургскій періодъ его дѣятельиости въ 
•общемъ видѣ сходна съ кіевской программою по тому же 
предмету. Но есть между программами и различіе. Въ Пе- 
тербургской программѣ есть совершенно новый отдѣлъ, кото- 
раго раньше не было. Послѣдняя программа до Русской 
дерковной исторіи въ параллельныхъ Отдѣлахъ гораздо 
полнѣе и обстоятельнѣе кіевской программы. Сложныя обя- 
занностд не позволяли арх. Макарію заниматься разработкою 
Русской дерковной исторіи съ такою основательностыо, съ 
какою онъ - занимался богѳсдовскдми предметами. По соб- 
•ственнымъ словамъ, одъ . въ это время работалъ надъ Рус- 
скою дерковдда истаріею урьшкади. Но все-таки и въ 
церковно-истррической области знанія Макарія раоширялись 
далыде, глубже и основатедьнѣе. Классныя чтенія лекцій 
проф. Макаріемъ по прежнему вызывали интересъ въ слу- 
шателяхъ тѣмъ, что произносились наизусть, съ особою жи- 
востыо и потому оказывали сидьное дѣйствіе. По замѣчаыію 
одного изъ этихъ слушателей, заграничнаго прот.‘ Базарова, 
выраженному въ одаомъ письмѣ къ а,рх. Макарію, „онѣ столъ 
живо запечатлѣвались въ сердцахъ слущателей, что не 
могли быть забыты".

Какъ днспекторъ, арх. МакарДй имѣлъ боддшое дліяніе 
на студеытовъ и на яаправленіе. всей вообхце ждави акаде- 
дичеодой; оказщ адъ даже свдгьное. вліядіе да рдкторовъ 
(Аѳанасія и Бвоевія), адѣвдвщихся въ. Яетербургсвой А.ка- 
деміи, д , -благадаря этому, даваль іонъ всей академдческой 
йшзнж. Девизами этой досдѣдней во .время. инедбкторства 
Макарія б,ыщ: строгій дорядодь, аккуратносхь и точно.сть. 
Студенты товда дахо,дшщ, что режимъ ,вв Петербургскбй 
Акадѳміи бджь етрогій, ло оші эінмъ режидодъ нв іяготились. 
Какъ йнспекту,р'в, арх. Мадарій, благодаря рвоей гумандо- 
сти и ращрдадьврмв здвдадргячеекимъ. пріедамъ,. ведвдѣл.о 
такъ, что побуждадъ каждаго..студедта вдоавдять свод обя- 

' .занности, руководясь .нравстверщлмъ . дрдгомъ; ,рнъ безъ 
рсобихв редреосій расдолагзлъ, къ  реддгіозиости, къ хрудо- 
-дюбію и блаворадству .взаидш х^ охыощвній. Днсдекціоніщя 
вфдомоеда свидѣ.тельсхвуюжь, что эіги качесхва ..вв студрн- 
тахъвш хж о цѣдшщсь, и студрдад,. здявишдіе. себя асобенно
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такими качеотвами, выдѣлялдсь изъ ряда другихъ. Къ этому 
нужно прибавить, что и инспекторъ старался лично, на- 
сколысо возможно, ближе ознакомиться со студентамя, ста- 
раясь узнать не только образъ жизни каждаго, но до воз- 
можности Опредѣлить настроеніе. ІІроступки студеитовъ не 
оставлялись безъ взыеканій. или наказаній. Но при этомъ 
соблюдалась извѣстнаго рода методичность въ отношенін къ 
лицу лровинившемуся. Инслекторъ предпочиталъ рѣгаать 
всякое дѣло собственнымъ судомъ и  только въ самыхъ і іс к л ю -  
чительныхъ случаякъ обращался за содѣйствіемъ къ высиіей 
академической власти. Если затѣмъ замѣчалось раскаяніе 
со стороны виновнаго, или извѣстнаго рода исдравленіе, то 
оо сторбны инспектора слѣдовало ходатайство о прощеніи 
виновнаго, или о смягченіи опредѣлеянаго наказанія. Этимъ 
объяеняется, что въ инспекторство арх. Макарія не было ни- 
какихъ студенческихъ воянеяій и вообще никакихъ выраже- 
иій недовольства. Потйму студенты нѳобыкновенно уважали 
инспектора, замѣчая, что всѣ его дѣйетвія бнли проникнуты 
безиристрастіѳмъ, справедлйвоотш, гуманвостыо д  снисхо- 
дитедьностью. Заслуга арх. Макарія, каісъ иясдектора Ака- 
демій, соотояла'; вв тшъ, чтобнъ не только создалъ порядокъ, 
йо засгавдлъ его лолтобйть; Студепты гордшгась этимъ по- 
рядкомъ, когда прямо и открнто говорили всѣмъ о неѣоз- 
мождостй его нарушить кажмъ-габудь щюступкомъ: „у насъ 
это не дринято ".

ІТрд дрямнгь свожхъ -обязаиноотяхъ, арх. Макарій въ 
деріодъ своёго инслекторства вылолнялъ разныя порученія, 
которыя возлагались та него высшимъ начальствомъ. Такъ 
арх, Мажарій яеоднократно исполнялъ ракторскія обязанно- 

качестаѣ нслравляющаго должаооть ректора; состоядъ 
членомъ Коиитета для деязуры духовныхъ книгь; был-ь 
члецомъ Коштета для раЗсмотрѣнія конспектовъ учѳбныхъ. 
дредкетовъ, вреііодаваемнхъ въ семидаріяхъ; лроизвоДилъ 
ревизія вѣ пѣкоторнхв духсвныхъ учебныхъ заведеніяхъ и 
пакояедъ, таголвялъ разння дорученід наетнаго характера. 
Арх. Макарій исправдялъ должноогь рѳктора ке только во- 
время канижулъ, но и. въ учебябѳ івревд. Р.екторскія обязан- 
яосхи тяготаш Макарія, отвлёдая его отъ ученоччйтератур-

Ησ онѣ ъъ то к е  воввышалд его авто- 
ритеа-ь въ тлазахъ студедіовъ. He ае ій е  -гяжелы были д  '
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отвѣтственны обязанности члена цензурнаго Комихета (1844г.). 
Къ цензорамъ въ 40-хъ годахъ прошлаго вѣка предъявля- 
л ись  строгія требованія. Цензоръ обязаиъ былъ съ особою 
внимательыостыо разсматривать присылаемыя сочиненія. 
П ропускъ въ печать сочиненія, заключавшаго въ себѣ не 
•только вольныя ыыслд, но и выраженія неточныя, или не- 
удобныя, могь повлечь эа собою самыя ыеблагоиріятныя 
послѣдствія. При этоыъ цензоръ долженъ былъ удовлетво- 
рять и авхоровъ, не задерж ивая ихъ сочииеній, но разсма- 
тривая возможно скорѣе и относясь даж е къ недосхаткамъ 
возможно снисходихельнѣе. Макарій успѣлъ лреодолѣхь 
так ія  затрудкенія. Въ качествѣ цензора одъ дѣйсхвовалъ 
такъ  осмохрихельно, аккуратно и тактично, что ие только 
удовлетворялъ оффиціальнымъ .хребованіямъ, предъявляе- 
мымъ цензурными правилами, но и желаніямъ авторовъ. Онъ 
дерьезно и . внимктедьно прочихывалъ присылаемыя ему 
рукописныя сочиненія, снисходительно ртносился къ  автор- 
•скимъ недосмотрамъ, или оригинальнымъ мыслямъ, допуская 
исправленія въ крайнихъ случаяхъ и съ особою осторож- 
ностыо;іприсылаемыхъ рукописей не задерживалъ, а спѣшилъ 
скорѣе ихъ разсмотрѣть, иногда отлагая въ сторону свои* 
собственныя работы. Такимъ внимательнымъ и такхичнымъ 
отношеніемъ къ  дѣлу  арх. М акарій въ  значительной степени 
благопріятствовалъ увеличенію печатныхъ хрудовъ и вообще 
развихію литературы. Благодаря Макарію, ускоренъ быль 
выходъ въ свѣтъ хакнхъ трудовъ, к ак ъ  дроцовѣди Инно- 
крнтія Ворисова, архіеп. Харьковскаго, а  потомъ Херсонскаго, 
гомилетика· Амфитеатрова, древніе памяхники^на церковно- 
славяаокомъ язы кѣ  проф. Бодянскаго и другахъ сочииедій. 
Обязанностж; цензора духовныхъ кяйгъ  арх.,. Макарій испоЛ- 
нялд) въ теченіе чехырехъ лѣхъ .(1844— 1848 г.)г не долучая 
за  эхо одредѣлевнаго вознагражденія, хрудясь совершанно 
безкорысхно..-Олужба въ дензурномъ Комихетѣ было одцако 
для М акарія веоьма полезна, давая ему ц ѣ яякй  заласъ раз- 
ыыхъ лракхическихъ свѣдѣній, дригодддщихся ему. вдослѣд- 
ствіи. Нечего и  говорить. ,о томъ, .уго. за .рвди  услуі'д  ^до 
ускоренію печаханія книгь благородный. цензоръ со всѣхъ 
•схоронъ получалъ письменныя выраженія самыхъ сердеч- 
яы хъ благодарвосхей, а  это вело к ъ  уетанойленіго. хѣедфй- 
ш ихъ иравсхвенныхъ связей.М дкарія ръучеЕ ш іъ  щром&,' ·$*
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Такймъ же образодъ участіе Макарія въ трудахъ Ко- 
митвта для разсмотрѣнія конспектовъ предметовъ, препода- 
ваемыхъ въ семинаріяхъ, хотя само по себѣ и не иовело 
къ скорому улучшеяію учебнаРо дѣла въ семггяаріяхъ, но 
все-такя имѣло выгодныя слѣдствія, по крайней мѣрѣ, для 
Макарія. Оно даіло' возможность Макарію, такъ сісазать, тео- 
ретичеоки яознакомиться съ постановкою учебнаго дѣла въ- 
семияаріяхъ по реформѣ 1840 года и вмѣстѣ облегчить про- 
изводство ревизій духовныхъ учебяыхъ заведеній, которыя 
ёму бшш поручены.

Макарій долж&нъ былъ йройзвеети ревизіи духовныхъ 
учебгахъ заведенш вѣ слѣдуюхдяхъ епархіяхъ: въ Олонец- 
кой, Тверской, Тульской, Орловекой и Петербургской. Ре- 
вязіи различныхѣ духевныхъ заведеній Макарій производилъ 
сіарательно, дряЧемч, сбставюіъ біЯеты о ревизія обстоятель- 
яые и характеряые. Въ отчетахъ этихъ справздливо воздается 
каждому тружеяику яо его: дѣлймъ, нричемъ только объ 
одяомъ предодаваДелІ занѣчаотся, адо, зря: видимой нерао- 
іголоженяостй кй учійелВскому трудуй  вевыгеджыхъ слѣд- 

^УгвіяХь дЛя? дѣла, л^учще бй  ему беХавить· евою должность. 
Для насъ зти отчетвг иятереенвг пряніщяіальяо, хакъ какъ  
β·β нжгв дакйся даяяня длй хараЖтериотшся пост&яовки 
удвбяо-вбс-хштатвльнаго; дѣла въ духовнйхъ учебныхъ заве- 
деяіяХъ послѣ реформьг, йроизведеншй ио вліяиію графа 
Протасова въ 1840 году. Макарій вядошо· эту рефярму осуж- 
далъ, косвевго её ігрдтшсбвалД;, выетавляя яа видъ тѣ, или 
другіе кореяные недоётаткя. Такъ М&йарій, при ревизіи 
Олонецвой семинарій, яаходя ее блаРоуотроенною, заяѣтклъ  
въ яей уяадокв фйлобофсжаро образованія, пря чемъ, яе  
рѣшаяеь открыто ВБгсказатвся въ яользу прежйей дост&новки 
фтдсофш , желадрв, ίκ>· іфаійябй мѣрѣ, распшрнть· преігбда- 
ваяіе дсихологш на ечетъ дбгйкй, для которой яо уставу  
1840 дода удѣлялдоь елшякбмъ жяого времени. йзученіе 
грвческаго и  датинсйаро язйковя яайденб вд х&рошекъ со- 
стояйв, но отнвдь все вв таакомтБѵ вѣ какбмъ ояо бывало въ 
нашйхъ оемдгааріяхъ Дъ ітрбжяее вретйя: зйатокрвъ э,ш х ъ  
яшйокб .между воѣмг учеяиками нв о т ш ш . ·  Щ л  равемот- 
ртніи .йевкягвШв-ь за учебный годъ вѣ Тверсжой дух. се-

оемшарокйхъ'
наукъ не довольяо разгранвгченй между собѳю, что о йѣко-
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торыхъ предметахъ говорится въ двухъ, трехъ наукахъ, a 
нѣкоторые—почти совершенно опускаготся, прп чемъ указы- 
валось на необходимость ускорить изданіе однообразныхъ 
дрограммъ для всѣхъ предметовъ семииарскаго обученія. 0  
сочииеиіяхъ учениковъ ревизоромъ замѣчалось, что нѣкото- 
ры я изъ нихъ разсмотрѣпы наставниками безъ надлежащаго 
вниманія и иногда, кажется, скрѣплялись неразс-мотрѣнныя, 
ло крайней мѣрѣ, безъ всякихъ замѣчаній для воспитании- 
ковъ.. Въ числѣ предложомій, иа которыя писались разсмо- 
трѣнныя сочиненія, встрѣчаются иііогда не совсймъ ясныя 
и точньгя, а иногда даже довольно страшгая. Въ заключеніе, 
ревизоръ высжазывалъ пожеланіе, чтобы для такой важной 
статьи въ дѣлѣ  семинарскаго воспитанія удѣлялоеь болѣе 
наблюдательности со стороны ректора семинаріи и, между 
прочимъ, чтобы наставншси, особенно молодые, предварительно 
представляли избранныя ими предложёнія наразсмотрѣніерек- 
тора семинаріи. По поводу найденнаго состоящія проповѣдни- 
чрскаго дѣла въ семинаріи, ревизоръ.замѣчалъ: „въ составле- 
ніи проповѣдей по правиламъ реторическаго искусства воспи- 
танники высшаго отдѣленія занимались довольно; но въ со- 
ставленіи краткихъ безыскусственныхъ поученій, приспособ- 
ленныхъ къ  понятіямъ простого народа,—мало (я замѣтилъ 
лпш ь по одному опыту); между тѣмъ гораздо ііолезнѣе было 
бы для воепитаяниковв, какъ  будущ ихъ учителей народа, 
если бы они пріобрѣтали въ ееминаріи навыкъ составлять 
кратк ія  общенар.одныя поученія, чѣмъ искусственныя олова 
и  бесѣды, до.стулньгя для немяогихъ. Д ля этого, по" моёму 
мнѣнію, можно бы заставлять воспитаннитсовъ цйсатьж рат- 
к ія  воучещ я, вмѣсто обычныхв классическихъ разсужденій, 
или, чтобы дѣйо было орредѣленнѣе, можно бы пбловину 
времени, вазначеняаго теперь для составленія разсужденій 
впродолжевіе богословскаго куреа, удѣлять для упражненія 
воспитанниковъ въ драткихъ поученіяхъ, а другуго йоловину 
оставить за разоуждещ ями". СлѢдшпб ревизоръ и за препо- 
даваніемъ вгносгранныхъ языковв вв  семияаріяхъ. 0  цоста- 
новкѣ преподаванія новвгхъ языковъ в ъ ; сёминаріяхъ зайѣ- 
чено, „что ни п р  французски, нигго яѣм ѳцш  ученики н и ск рл ьк р  
не пріучены объяснятВея, а нртугъ тольіср переводить съ 
французскаго ж нѣмецкаго язы ка на русскій, и τό больщею 
частыо переведенное ими преж де“.
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Годы служенія Макарія въ должноехи профессора и 
ииепевтора Пехербургской дух. Академіи были самымъ пло- 
дотворнымъ временемъ для его ученыхъ и литературныхъ 
трудовъ, а хакже для его проповѣдничесхва. Научные труды, 
написанные арх. Макаріемъ въ это время, былн многочисленны 
и по содержанію могутъ быть раздѣлены на богословекіе, 
церковно-историческіе и каноническіе. РІзъ ннхъ особенно 
выдѣляюхся по .своему научному досхоинетву законченныя 
въ это вреяя сочиненія: „Введеніе въ Православное Бого- 
словіе" (язд. І847 г.) и „Исхорія Хриетіанской Церкви до 
Владиміра Св.л (изд. 1846 г.). .

He входя здѣсь въ обстоятельную одѣнку этихъ трудовъ, 
согласно ,съ различными охзывами о нихъ авхорихехныхъ 
ученыхъ н.е холько цуховныхъ, ыо и евѣхскихъ, охпесшихся 
къ цоявлецію указанныхъ сочиненій весьма' сочувсхвенно, 
мы можемъ пока огранячнхься слѣдующиш общими замѣ- 
чаніями о яхъ досходнсхвахх>...Введеніе въ Православное 
Вогословіе былр.зысрко одѣнено, іѵавъ первый опытъ въ Рос- 
сія основахельнаічх раскрыхія важнѣйнщхь истинъ правосдав- 
ной релнгіи. Основдыя богаедрвощя дсхияы. объясшштся 
здѣсь яе тольво на основаніи ,Свящёйвдіго ГГисанія и Дер~ 
ковнаго ІІредавія, яо я  путемъ. еоображеній здраваго разума, 
дри необыкновеяно сдержаняомъ (чуждомъ всякаго фана- 
твзма) одроверженід забдуждещі явовѣрцевъ я  вообще— 
нноыыслящяхъ. До поводу появденія Йдхоріж Р,. Деркви до 
Владиміра Св. высказался чденъ Академія Наукъ адъюнктъ 
Куниаъ вх> хаконъ родѣ. „Эю рѣдкое, язлеігіе въ области 
литерагуры отечествендой Исхорія и заслужнваехъ хѣмъ 
большаго вншанія, что съ давняго временіи Нсторія руеской 
церквн не находюіа у насъ обрабахывахедя, обладающаго 
въ столь шсокой мѣрѣ, какъ арх, Макарій, вефмд необхо- 
дияьшя для исхоряка качесхрамя". Изъ канонядескяхъ, со- 
чиненій нъ ,это Вреюі сосхавлено арх. Мадаріемъ „Собравіе 
махеріаловь для даноняческдро арав'а. ДраЬославной Руссдой 

ѵ Деркря, изложеняое въ систештяческрмъ дррядкѣ. Опб. 
i860 г ", яохорое, впрачем-ь, дочецу-тояа.яздаио въ яечати 
но хранихф зъ рукоднеяомх. дядф въ' дузеѣ Кіевской дух.' 
Аісадемід. Кромѣ тощ въ этр врещ арх. М^карія надисалъ 
рядъ ехатей научно яеторячеекаго еодержашя, котррыя были 
помѣщеш т  схранядахъ акадеяичеекаго журяазіа ,Дри-
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стіанскаго Ч тенія“ и которыя потомъ, по устраненіи нѣко- 
торыхъ научныхъ подробностей, мало доступныхъ для 
ш ирокой публики, и притомъ въ болѣе краткомъ и суще- 
ственномъ объемѣ, вошли въ  составъ его обшврнаго много- 
томнаго труда по Русской церковной исторіи. Годы служенія 
арх. М акарія въ  должности профеесора и инспектора въ 
Петербургской дух. Академіи были самьшъ плодотворішмъ 
врѳменемъ вв проповѣдническомъ отношеніи изъ всего пе- 
тербургскаго періода его жизни. Въ это время произнесено 
арх. М акаріемъ до 23 проповѣдей. Эти проповѣди, впрочемъ, 
сравнительно съ продовѣдями М акарія, произноснмыми въ 
позднѣйш ее врамя, отмѣчаются отвлеченнымъ догматическимъ 
характеромъ и изложены нѣсколько схоластично, съ стро- 
гимъ соблюденіемъ . гомилетичеокихъ и логическихъ пра-
вш іъ !)·

Такимъ образомъ служ ба арх. М акарія въ должности 
инспектораи  профессораП етербургской дух. Академіи была 
необыкновенно продуктивна и, безъ преувеличенія можно 
сказать, сопровождалась блестящими результатами. Этимъ 
можно объяснить, что къ Макарію относшшсь весьма сочув- 
ственно и покровительствеяно, какъ ректора Академіи еіт. 
Аѳанасій Дроздовъ и Ввсевій Орлиискій, такъ даже петербург- 
скіе митрополиты—Антоній Раф альскій  и Никаноръ. Кле- 
ментьевскій. Правда, первый ректоръ ед. Аѳанасій Дроздовъ 
въ концѣ своего служ енія въ  А кадем іи . нѣсколько измѣнилъ 
свои отношенія къ  Макарію къ  худш ему, ко преемникъ его, 
неабыкновеняо благодушный Ввсевій, благоговѣвшій предъ 
учѳаосхью М акарія, сво и ш  благостными уступкамй иобудилъ 
М акарія забыть нѣко.торыя огорченія. Много благодріятство- 
валя уепѣхамъ М акарія бывшіе въ этотъ періодъ улены 
Св. Сѵнода: арх. К урскій Иліодоръ Чистяковъ, оцѣнившій 
М акарія ехде ‘-въ. періодь его восцжтанія въ Курской дух.. 
еемииаріи и прицявш ій участіе въ обездечѳдіи его матери, 
а также архіециокодъ ..Хдрьковскій. Дннокенйй Борясрвъ— 
извѣстный витія. Съ глубоішмъ уважейіемъ къ.М акарію  
относились студевты А кадеш и не. тодько какъ къ ученому 
лрофессору, но и какъ къ иксцектору,, отличавшемуся въ 
свои хъдѣи отвіяхъ прямотою идолдфйш имъ безпристрастіемъ.

1) Интересующіеся подробноотямн могуть обратиться за озда- 
яомленіемъ съ ними къ труду проф. Титова (285—289 с.).
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Труды Макарія въ этотъ періодъ времени удостоилясь рѣд- 
кихъ наградъ. Прежде всего Св. Сѵнодъ, какъ высшій вы- 
разитель суда Православной Церкви за „Введеніе въ Право- 
славцое Богословіе“ присудилъ арх. Макарію стеиень доктора 
богословія. Росударь Императоръ Николай Павловичъ за  
поднесенное ему сочяненіе пожаловалъ архимандриту Мака- 
рію наперстяыЁ крестъ съ драгоцѣнными камнями изъ ка- 
бинета Его Величества. ІІлодотворные труды арх. М акарія 
способствовали его далънѣйшему быстрому возвышенію. 
Вслѣдствіе перевода на Самарскую каѳедру ректора С.-Пе- 
тербургекой Академіи err. Евсевія (Орлинскаго] его преемни- 
комъ бнлъ назначенъ 20 декабря 1850 года арх. Макарій, 
съ присвоеніемъ ему лично степени настоятеля первоклас- 
снаго монаетыря. Уже это назначеніе на должность ректора 
было для Макарія наградою высокою. Но чрезъ нѣсколько 
времени именнымъ Высочайшимъ Указомъ 20 января 1851 года 
ему Всемйлостивѣйше повелѣно быть еггископомъ Винниц- 
кимъ, викаріемь Каменоцъ-Подольской: епархіи и настояте- 
лемъ ігервоклассяаго Шаргородскаго Свято-Николаевскаго 
монастыря. 24-го января 1851 г. цроясходшо нареченіе Ма- 
каріг. во ещсвоца Вяншщкато, а. 28чго послѣдовало руко- 
цоложеніе во епивкойа. Такдмъ образомз Маварій б ш д  уже 
34 лѣть ейискоромѣ, ректоромъ и профессоромъ Академін, 
Ио иѣткому замѣданію ученика Макарія Рыбайова, писав- 
фаго о немъ овои восііомянашя, карьера его въ духовно- 
учебннхъ заведеніяхд еоверпіалась съ такою бьгстротою, съ  
кавою можйо сравнеть таяетъ орла оъ земля до неба.

Ректоротво Макарія началось. прд самыхъ благопріят- 
нахъ условіяхъ. когда Петербургская Акадомія была вяолнѣ 
благоустроена, такъ какъ надлежащіе порядки въ ней были 
иведеш ещѳ раныпе, бйагодаря уещгіямъ caworo Макарія. 
Сама собою намѣчалась олредѣленяая задача—укрѣплять, 
возвышать я  одухотворять собственнымъ примѣромъ уж е 
установледкий дорядокд. Эю й ігреслѣдовалось новымъ рек- 
торомъ 0.-Петбрбургсвой Академіи. Служеніе Маварія въ

£ eRTO! a Акадешк иродолжа-'
.Πσ л&иэдг поло*ешк> 

въ должйости ревтора лреоев. Макарій обязапъ бшгь забо-

W i L  Л0ШН0В*Ѣ W a t o M t o  шсадешче-
скихъ нредметовъ. Н ойъ уопѣлъ доетггауть toro, что въ



ОЧЕРКЪ 1181

его время Петербургская Академія по составу профессоровъ 
занимала самое видное мѣсто. По собственнымъ словамъ 
преосвящ. „всѣ предметы академическіе преподавались въ 
надлежащей полнотѣ, съ добрымъ направлеыіемъ и въ со- 
гласія между собою". Новый ректоръ весьма часто посѣщалъ 
лекціи профессоровъ, почему могь быть въ достаточной сте- 
лени ознакомленъ съ характернстическими особеішостями 
ихъ ирѳподаванія. Когда же замѣчались въ этомъ отношеніи 
какіе-нибудь недостатки, то ректоръ, во имя высшихъ инте- 
ресовъ, готовъ былъ лришшать и рѣшительныя мѣры. Такъ 
баккалавръ Соколовъ, преподававшій гомилетику, но не 
обладавшій даромъ слова, оеобенно необходимымъ для на- 
ставника краснорѣчія, по. лредставленію ректора, былъ 
уволенъ отъ должноети. Но дсютойные лрелодаватели Ака- 
деміи лолучали отъ ректора полнуго поддержку, поощрялись 
и награждались частыо яутемъ возвышенія ихъ въ выспіія 
степени—ѳкстраординарныхъ и ординарныхъ лрофессоровъ, 
частыо—предоставленіемъ труженикамъ стороннихъ должно- 
стей, насколько это не могло соединяться съ ущербомъ для 
исполненія ихъ прямыхъ обязанностей, и наконецъ—пред- 
ставленіемъ за успѣхи въ прелодаваніи къ различнымъ 
наградамъ, не исключая денежныхъ пособій. Когда въ Ака- 
деміи открывались вакантныя каѳедры, вслѣдствіе выбытія 
профеесоровъ, или вслѣдствіе введенія въ преподаваніѳ но- 
выхъ предметовъ (какъ русская ясторія и нсторія раекола), 
то дреоевящ. Маюарій заботился о лривлеченіи кд> лрёпода- 
ванію ловыхъ до.стойныхъ сшгь. Насколькѳ удачяо преосвящ. 
Макарій обновлялъ оо-ставъ профессоровъ иовыма сшіами,. 
показиваютъ ш е н а  бывшихъ прл немъ молодшсв профео^ 
сорспзъ. Факовы' Никаиоръ Бровковичъ (умерш й вч> санѣ 
Харсояск&го архіелискола);, И. А, Чистовичв, Ив. В. Чель- 
цовъ, й .  Предтеченскій,;  Мйхаклъ 0 ,  К о я д о в й д %  И. Т·.· Оси- 
нинъ, И. Ѳ, йильеюй ж А. й . Парвовъ. Молодыхъ наставни- 
ковъ самъ преосвящеаннй руководялъі своими еовѣтами н 
указаиіями. Кромѣ того, ректоръ подавалтз своимъ еосду- 
живцамъ лучшій ж краснорѣчивый жлвой лримѣръ, какд. 
относиться къ  дѣлу,.своиг«гь безпримѣрцьгмъ труж&нлчествомъ 
и своимъ образцовымъ лрвподаваніеш>. Хо.тя предтествен- 
ники преосвящ. Макарія по ректурѣ освобождалась отъ 
профессорскихъ обязааноотей, ко вреосвящ. Макарій, объ



1182 ΒΐΡΑ. И РАЗУМЪ

зтомъ не хлопоталъ, продолжая попрежнему преподаваніе 
двухъ предметовъ, а потомъ—одного Догматическаго Бого- 
словія. Усложняющіяся обязанности Преосвященнаго, по 
занятіи ректуры, не повели къ ослабленію энергін и вооду- 
шевленія по должности ггрофессора. По отзывамъ слушате- 
лей,рѣчь преосвящ. Макарія, проникнутая силою убѣжденія, 
лилась живымъ потекомъ и производила на студентовъ глу- 
бокоё вігечатлѣйіе, тѣмъ болѣе, что она велась устно, безъ 
помощи- какой-нибудь тетради, или записокъ. Какъ раньше 
по должности инспейтора, такъ и теперь, по должности рек- 
тора, преосвящ. Макарій выполнялъ различныя второстепен- 
ныя обязаяностгг. ІІреждѳ всего онъ состоялъ редакторомъ 
„ХристіанскаРо Чтенія“. Дорожа рёпутаціею академическаго 
журнала, преосящ. Макарій. старался поставить еговозможно 
лучіпе. Онъ прявяекъ къ сотрудничеству въ журналѣ не 
только академичеекйгь профессоровъ, но и стороннія силы. 
Въ. качествѣ сотрудншювъ выразили готовность принять 
участіе въ журналѣ архщгастыри: Иннокентій, Иліодоръ, 
Елдидифоръ и другія лица. Академическій журналъ носшгь 
характеръ научно»богословскій, но яри этоьгь имѣлось въ 
виду научно-богословскія статьи популяризовать настолъко, 
чтобы онѣ были доетуяяы пшрокой публккѣ. Рядомъ съ 
лереводньши статьями язъ сочияеній византійещхъ. пйса- 
телей Ов. Діонисія Арёаіхапш»· пр.· Максима Исповѣдника и 
друрдхъ рщевъ, имѣвшяхъ выеокое яаучное значеніе и 
предст&влявпшхъ новязну для любознательныхъ л щ ъ  изъ 
свѣтскаго общества, здѣсь помѣщалиоь учеао-литературныя 
статьи духовяо-нра®ствейнаг& оодержанхя и дроиовѣди. Изъ 
первыхь иродзведеяій особощо выдѣлялиоь по общ-едостуд- 
н о с т е  содержанія ж изяществу отдѣлки статьи преоовящ. 
Накарія, а изъ .яоолѣднихъ вызнвали обшдй интерееь.даже 
свѣгскаго общеотва, красяорѣчявда прояовѣди Иняокентія.

Труды яоредадціи, конечяо, соёдяяялиеь для преосвящ 
Макарія еъ боаьшвдт хлапотами, но еще болѣе тяготила 
возложеяная на него· новая должноотб главнаго наблюдателя 
га преіщдавяніемъ Закояа Вожія вх учебныхъ и воепитатель- 
йыхъ учрежденіяхъ G.-Петербурга я.ево одреотяостей, учреж- 
Деяная съ 1844 года · для коддвржатя единсгва въ яаправ- 
л&ніи преяодайаяія З ф т О Д я -  въ раз&ыхя заведеніадъ. · 

ДОЛЖНОСТЬ ^яготила яреоовящ. Мш&рія бѳлѣе веего яо-
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тому, что отвлекала его отъ кабннетныхъ учено-литератур- 
ныхъ трудовъ, которые его особенно интересовали. Въ 
собствениоручі-шхъ своихъ запискахъ за 1855 годъ преосвящ. 
М акарій замѣчалъ „что какъ  главный наблюдатель за пре- 
подаваніемъ Закона Божія, онъ долженъ былъ приеутство- 
вать на экзаменахъ во всѣхъ высшихъ и среднихъ (учебныхъ) 
заведеніяхъ столицы, для чего употреблялъ много времени 
и труда, естествеино отвлекавш ихъ его отъ ученыхъ за- 
нятій".

Совсѣмъ иначе относился преосвящ. Макарій къ  пред- 
ложенной ему за научыыя заслуги почетной должности 
ординарнаго академика ймператорской Академіи Наукъ, по 
отдѣлу русскагр языка и словесности, въ которой онъ со- 
стоялъ съ 4-го ноября 1854 года. Эта почетная должносхь 
иеобыкновенно иатересовала и оживляла его, почему онъ 
ечиталъ долгомъ неопустительно посѣщать засѣданія вто- 

^рого  отдѣленія.'Академіи Н аукъ, хотя эти засѣданія происхо- 
дили отъ 7 до 10 разъ въ  мѣсяцъ. Ю засѣданій отдѣленія 
оть 4 марта 1855 года до мая 1857 г. были посвящены слу- 
шанію рефератовъ преосвященнаго Макарія.

Болы дія услуги преосвящ. Макарій оказалъ народному 
просвѣщенію по должности иредсѣдателя Комитета, дяя  изда- 
нія духовно-нравственныхъ книгъ съ  1865 года. Онъ придалъ 
стройную организадію этому дѣлу, атакж е путемъ сложной 
переписки съ  епархіальными архіереями, академіями й се- 

■ минаріями лривдекъ -къ участію въ составленш популярныхъ 
религіозно-нравственныхъ кн дгь , много способныхъ лицъ.
•О нъи оамъ принималть живое участіе в'Ь изданіи просхыхъ 
и удобопонятных® книгь, иреимущеотвенЕО изъ твор.еяій 
отцввъ и учителей Церкви. Путемъ изданія додулярны хъ 
рёлигіозно-нраветвенаыхъ сочиневій одредѣленно^и послѣ- 
довательво достигалась цѣль просвфщенія, намѣченная 
правитйяьствомъ.^-утвержденіе въ благочестія, преданности 
престолу н православной вѣрѣ. . · j

Независимо отъисполн евія  обязандостей до р.азличнымъ 
второстепённымъ должноетямъ, преосвящ. Макарій въ долж- 
ности ректора Академіи згсполнядъ разныя поручеыія ученаго- 
дарактера. Такъ ёму цредлагалойь дѣлать отзывы о различ- 
ныхъ научныхъ с.очиненіяхъ, дздаваемыхъ съ дѣлью возшжно 
болыііаго распространенія ихъ въ общвствѣ, или для полу-
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ченія вы^шихъ стеиеней. Къ такимоь сочиненіямъ принадле- 
жали а) трактатъ Адама Зерникова „объ исхожденіи Духа 
Св. отъ Отца“, б) учебникъ по Догматическому Богословію 
архим. Антонія (Амфитеатрова), в) опытъ курса церковнаго 
законовѣдѣнія архим. Іоанна Соколова, г) Русская Ѳиваида 
Муравьвва,д) Исторія монашества Казанскаго, е) Пастырское 
Богоойовіе Киршгла (Наумова). He говоримъ дри этомъ о 
другихъ порученіяхъ менѣе значительыыхъ.

Казалось бы, что, при такихъ сложныхъ трудахъ, ире-
освящ. Макарію было девозможно по прежнему заниматься
своею учено-литературною дѣятвльностыо. А между тѣмъ въ
это время доявюшсв въ цѣлвномъ законченномъ видѣ слѣ-
дующія каіштальныя даучныя сѳчияенія ^го: 1) Православ-
ное Догматическое Бовосжше (изданное въ 1853 г. въ 5 т.
небольшого формата, а жотомт. переизданкое въ 2 болыішхч»
Домахъ), 2)· йошрая русскаго раекола, извѣетнаго подъ име-
немъ схарообрядчества, .1854т. и .3) Исторія Руоекой Деркви,

• доведенвая дака до мйтр.ояолита Кжрилла П (до 1240 г.) въ
трвхъ-томахъ. йзд. 1857 г. Всѣ эти. оочшенія всхрѣчены бш ш
въ евое время 'уч&аьщъ шіромй ■ весш а сочувсетекзо и вы-
сокоавторйхехнш ..сдѣлала о. нихъ самне одобратель-
вые оившы, а 'нѣкоадрые—даже воехордсвн-вде.. Особевдоета
этигв еочжиейій до водержанш м  оц&якѣ можно цредета-
вихь враіко ввтакомв влдѣ. Лервое оойшівкіе дрвдетавлявтъ
полнуго ä  стрейиую ©истему богоолавія, съ доказатедьствами
доВйатическйхъ дотивъ ез'ь ■ Gb. Нисанія, святоотвческихъ
твореній и, вдѣ BoaMoapOj жзч. ооображвдій разуада. ,По отщ ву
дрхіеп. Йвйсжентія Борвсова,, о т а  üdc-тдвляло въ йвое вр$мя
рѣдкде и еамое ахрадное явдаяіе вд> богасіговшсай джтера-
турѣ, додобйаго коему она ддвно ив видала да богословскомъ
горвзонтѣ и, йо всбй вЬреяхшсхи, ке скоро 'увиджтв опДть;
ойо.не холько. равняется so ученой обрабомеѣ са лучшими
вносхраяными ощйадз* &о ш .щ  не -малыхъ оіноіденіяхъ
д&вдсо вхъ нревосходш>ър чахо хрудь еамйстояхеяьанй и 
ориганальнъій»). .;■ ·

«л Л  9 ^ ^ reabH0c^  к' орадвналвнобть ‘ эа-ого 4>руда,· который

ттш ваетед  Ееоьма 
Ä Ι·Τ.. 408—417*
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По заключенію Ышсанора Вровковича, арх. Х.ерсонскаго, 
и изъ качествъ этого кашітальнаго богословскаго труда можно 
отмѣтить ОДНО ТОЛЬКО, слишкомъ рѣдкое, никому изъ бого- 
слововъ въ полной мѣрѣ не принадлежащ ее качество,—зто 
необыкновенную мѣткость и вѣрность богословскаго взгляда, 
необыкновенный даръ  найти и указа.ть границу между по- 
ложеніемъ богословскимъ и не богословскнмъ, между догма- 
тическою богооткровенною истиного вѣры и положеніемъ че- 
ловѣчеекаго, хотя и богословскаго мнѣнія, качество,—которое 
называли необыкновеннымъ чутьемъ православія... Филаретъ, 
йннокедтій и Іоаннъ Смоленскій—тѣ поэтичнѣе, выше и 
глубже М акарія. Но Макарій безпримѣренъ по полнотѣ своей, 
выработанной въ опредѣлеаяы хъ научныхъ рамкахъ и за- 
конченной богословской системы.. „Согласно отзыьу архіеп. 
йннокентія, Академія наукъ, въ  засѣданіи 17. апрѣля 1854 года, 
присудш іа преосвящ. Макарію -за этотъ трудъ долную Де- 
мидовскую премію въ 1428 рубле.й. По отзыву академика 
Давидова объ Исторіи русскаго раскола это сочиненіе „цѣнно 
тѣмъ, что оно, обнимая всѣхъ предшествуюхдихъ писателей, 
обогащено новыми свѣдѣніями, ' добытыми имъ самимъ изъ 
нетронутыхъ доселѣ по сему предмету источниковъ, каковы: 
сокровища Румянцевскаго музея, описанныя академвдсоыъ 
Востоковымъ, Акты и Лѣтописи Археографической Коммие- 
сіи, ІІолное Собраніе законовъ". Что каеается до Йсторіи 
Русской ЦерквИ; то хотя въ это вр'емя она была только на- 
чата преосвящ. М акаріемъ, но уж е по первымъ тремъ томамъ 
дризнана бйла редензентомъ проф. И, А. Чистовдчемъ тру- 
домъ, зиачительдо превосходящимъ й сторш  преосвящ. .фи- 
ларетаЗ^умилевскаго въ  слѣдую щ ихъ четырехъ отнотеніяхь: 
1) долнотрю, 2) строгостью и отчетливоетыо въ иладѣ, 3) точ- 
ностыд вх изложеніи событій, строгобтыо выводовъ и без- 
дрдотрастіемъ въ оцѣнкѣ событій, лицъ и  характеровъ и 
4) проетотою, обстоятельностш  и общелонятвоотью нзло- 
женія. /,

He входя л р й  дтомъ въ перечислеаіе. -цѣлаго ряда на- 
учныхъ статей церковдо-астдрическаго содерэкащя, воторыя 
были лсшѣщены въ это лремядреюдв, Мак^ріемъ въ Хрдстіан- 
скомъ Чтеніи, мы не можемд, де осхаяодиться здѣсь а а  его 
проловѣддической дѣятельности, котррая вядимо усоверіда- 
лась. Не смотря на ограниченное число проповѣдей ііреосвящ.
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Макарія, сохранившихся отъ времени его академпческой 
ректуры, мы можемъ замѣтить. что въ данное время начи- 
наетъ преобладать у  преосвяіц. Макарія наклошгость к ъ  
краткимъ, но живымъ и видимо свободнымъ экспромптовымъ 
поученіямъ. Проиовѣди очень иекусно приспособляготся къ  
извѣстнымъ обстоятельствамъ, чужды прежняго догматиче- 
ска.го отвлеченнаго и бтчасти схоластическаго характера ц 
πoлyчalOtъ жизненный интересъ. Рѣдкая по своей ревностіт 
и по своей пйодотворности служба преосвящ. Макарія по 
должноети р.ектора и профессора С.-Петербургской духовной 
Академш была отличаема должнымъ вниманіемъ со стороны 
начальства. Преосвящ. Макарій въ данное время удостаивался 

• яеоднократао получать выраженія благодарности со стороны 
Государя Ймператора и другихъ Августѣйшихъ Особъ. Св. 
Сѵнодъ также былъ внимателенъ къ отличной службѣ пре- 
освящ. Макарія и яоощрялъ ее своими иаградами. Незави- 
свмо отъ яеодяократяаго объявленія благодарности со стороны 
Св. Сѵяода прёосвящ. Макарііо за отлячное исполненіе имъ 
должности начальническойнаставнической и за особые трудн, 
яреосвящ. Макаріемъ ш> прбдбтавлетго Сві Сѵнода полученп 
слѣдующіЯ Двѣ высяця наврады: орденъ Св. Анны І-й сте- 
йени (17 атгр, 1853 г:) дврд еяск іе  знаки Ов. Аш ш і-й сте- 
пеии с-ь Ишгераторскою короною (7 аіір. 1857 г.). Обѣ эти 
награды: жаловались преоов. Макарію,.■ какъ говорилось въ 
ВысочайщихА грайотахъ: „во уваженіе отличнаго олуженія 
и особенно йолезныхъ трудовъ дяя высшаго образованія ду- 
ховнаго гоношества*, прк чемъ цервая изъ нихъ слѣдовала 
за изДаиіемъ ПравсгсяавнОгДойматичеекаго ЗВогословія въ 
хш я томахь, а. вторад—за ггоявлешемъ ъъ печати „Исторія 
русс-йой Шркви" въ трехъ Фомахъ.

_ Въ орвдѣ евошеь сослуживцевъ т. -е. наставнйковъ Ака- 
двмія и студектовх Макарій поЛъзовался искрейтшмѣ и 
глубокимъ уважеійемъ. Тѣхъ и другяхъ преосвящ. Макарій 
болыйе й сильнѣе вс-его прявлекалд, къ себѣ долйнйъ без- 
присграсгія, ойраведлаворти, ‘ нелщепріятія й. дасковости 
отвопгеаіекгь. Частаая жйздь преосвящ. Макарія во вее время 
акадеянчеекой олужбы была жизнью яеутоьшмаго груженика 
подвижника труда. Првосвяяг. МакарШ нё былъ, одкако, стро- 
гвдъ анахоретожъ. Нѣкбдоров овдохновете огь овоягь 
трудовъ. оегь находшіъ въ бесѣдахъ сх ліодкми· учеяыми,
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преимущественно съ сослуживцами и членами Академіи 
наукъ. Въ особенно близкихъ отношеніяхъ лреосвящ. Мака- 
р ій  находился съ преосвященными Иинокентіемъ (Борисо- 
вымъ), Иліодоромъ (Чистяковымъ) въ тотъ  періодъ времени, 
когда они жили въ Петербургѣ въ званіи присутствовав- 
ш ихъ въ  Св. О н о д ѣ . Близокъ былъ также преосвящ. Ма- 
карій  к ъ  такимъ лицамъ, какъ лротоіерей Павскій, извѣстный 

' гебраистъ, протоіерей Бажановъ, духовникъ Ихъ Импера- 
торскихъ Величествъ, китайскій ученый миссіонеръ Іакинѳъ 
Бичуринъ и  д ругія  лида. П етербургскій періодъ службы 
преосвящ. М акарія закончился 15 мая 1857 года. Благодар- 
ная П етербургская Академія, съ глубокой горестыо разста- 
вавш аясяоъ  своимъ любимымъ и уважаемымъ началышкомъ, 
при яазначеніи лреоевяід. М акарія етшскопомъ на Тамбов- 
скую каѳёдру, в ы р а зм а  Глубокое уваж ейіе къ  его 15-лѣт- 
нимъ трудамъ въ пользу Академіи ш браніемъ его въ 
почетные члены Академій. Самъ. преосв. Макарій, не смотря 
на большіе труды, понесенные въ Петербургѣ, считалъ этотъ 
петербургскій періодъ своей жизни-необыкновенно счастли- 
вымъ для себя. Этотъ періодъ былъ едва-ли не самкмъ 
цѣннымъ и плодотворнымъ по результатамъ въ церковно- 
администратявномъ и научномъ отношеніяхъ. Здѣсь дростой 
іеромонахъ, постепенно проходя должности профессора Ака- 
деміи, инспектора и  ректора, возвысилея до службы Церкви , 
въ санѣ епископа. Тутъ онъ написалъ свои капнтальные^ 
труды по разнымъ отраслямъ богослбвской науки. Тутъ онъ"' 
удостош іся высшей ученой стелени и  особыхъ милостей со 
стороны саадого Государя.

Л л . В ерт еловокій .

■ ■ (Прйдолженіѳ слѣдуѳтъ).
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Націонапьная идея въ исторіи.

Яаціональное самосознаніе и націонализмъ-явленія поз- 
днѣйшаго времени, вполнѣ опредѣлившіясяи оформившіяся 
въ первой подовинѣ XIX столѣтія; зарожденіе и первые 
проблеоіси ихъ можыб подмѣтить нѣсколько раньше, но 
раяѣе ХѴІ и ХѴІІв. ихъ трудцо открыть даже въ зародышѣ 
(таково общее мнѣще всѣхъ изслѣдователей этого вопроса). 
При. этомъ возникновеніе національной идеи въ сознанін 
еврсгаейекаго и русскаго обществъ соверщенно но совпадаетъ 
съ во8никнрвеніемъ европейскихъ а  русской національ- 
но.стей; далеко не параллельйо идегь и развитіе ихъ, до- 
слѣднее значмель.но предуггреждаегь первое: національяости 
зарожцаюхея и крѣпнуть, образуются націоиадьныя государ- 
ства, опредѣлявдся націоналышй бдаъ и формируются націо- 
нальныя 'культуры, въ то время койда національное созна- 
ніе не пробуждаетоя даже въ улахъ наиболѣе культурныхъ 
дредставителей иародовъ. Сознатвльншу еуществованш 
національной идея,, какъ дѣятельнаго, опрадѣляющаго начала 
народной жизни, предшествуетъ, такиігь образомъ, безсоз- 
натедьное, инстинктхшное ея бытіе я  дѣйствіе; сознатвльному, 
осмысленному развитію надіональяостя предшествуетъ физи- 
ческое ея образовайе;· йначала-національяай ' инстижѵіъ, 
темаач чудсшо національноста, а вадгѣаъ націояаяьное само- 
созтніе, уяоненн&я націо нальная идея, неисключакяція однако 

. и дѣйотаія надіональяаго идодинкта..
. x°Äi> исторіи дает^ .такую картииу развитія 

надюнальнаго начала въ звдзня отдѣльныхъ народовъ: сна- 
чала-безкащокальяов. · бшіѳ, затѣігв-^езсозаательное націо- 
наяшзе, и накошщъ·-сознательно е яащояадьяое. 
ѵ КДревнеагу міру не только· чуждо наохоящее національ-

но шчта сйвершейно незяакомо и ігадляк-
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ное національное бытіе по крайней мѣрѣ въ области поли-; 
тической, государственной: древняя исторія не знаетъ націо- 
нальныхъ государствъ и націоиализма въ современнсшъ 
смыслѣ слова. Исключеніе могло бы быть сдѣлано для одного 
народа-еврейскаго, да  и то съ нѣкоторыми оговорками. To, 
что теперь разумѣютъ подъ націонализмомъ и въ хорошемъ, 
и дъ дурномъ его смыслѣ почти всегда было присѵще духу 
евреевъ и пробивалось въ ихъ  жизни. Л учш іе представители 
народа не только ясно сознавали его особое призваніе,. его 
искіиочительное положеніе въ мірѣ, его совершенную саыо- 
бытность (религіозную прежде всего, а затѣмъ культурную 
и  бытовую), но и  бережно эту самобытность охраняли, яри- 
нимая самыя етрогія мѣры противъ смѣшенія евреевъ съ 
другим и народцостями, противъ порчи чистой еврейской 
крови (Законы Моисея—Исх. 34,1б;Второзак. 7,3; мѣрыЕздры 
противъ смѣшанныхъ браковъ 1 Кн. Вздры), противъ втор- 
ж енія иноземныхъ обычаевъ, нравовв и, особенно, культовъ 
противъ вообще возможнаго искажнія своеобразія религіоз- 
но-національной личности Вогоизбраннаго народа. Ή ο допус- 
кая сущ ествованіе такого ыаціонализма удревнихъ Евреевъ, 
мы должны указать на одну сторону, существенно отличаю- 
щую его отъ націоналистическихъ идеаловъ современности;. 
это былъ націонализмъ исклйчительно религіозный, суще- 
ствавш ій; и имѣвшій, по сознанію лучш ей часга народа, 
право на существованіе постольку, поскольку былъ необхо- 
димъ для выполненія еврейскимъ народомъ его особаго 
■релщіозпаго служ енія въ мірѣ; евреискій народъ долженъ 
былъ сохранить въ яолной неприкосновенности и чистотѣ 
дарованную ему Ботчжъ религію, долженъ былъ вшшсить 
ме.сеіанстсую ядею, идею сяасенія и искупленія ш ра, поэтому 
онъ долженд, былъ.беречъ оебя отъ всякой языческбй заразы 
черезъ общеніе с-ъ ияоплемвяниками; охранительные законы 
и  мѣрбпрідтая имѣли ввиду дорчу де столько фязическую, 
расовую— порчу крощ , сколько порчу духовную—іхотеіі- 
нѣніе и  искадсбніе чистаго религіознаго сознанія; огражде- 
ніе племеяной и  расовой чистоты имѣло значеніе постольку, 
поскольку служило я.еобходямдмъ условіемъ чистоты религіо- 
зной. Вврейскіе „націоналисты“ (цравильно понямавшіе 
назначеніе своего народа) боялиоь яе  столько фязическаго 
иокаженія яаціональнаго тш іа щ и  какого яибудь урцерба
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въ государственно-иолитическихъ интересахъ (хотя, конечно, 
и такая боязнь имѣла мѣсто, но это мѣсто было второе), 
еколвко потери и искаженія національной (истиниой) религіи; 
если послѣдяяя опасность отсутствовала, то тогда и законъ 
и историческая нрактика допускали общеніе съ иноплемен- 
никами, какъ физическое, такъ и духовиое-политическое ц 
культурнбе (браки съиноплеменницаминехананеянками-Вто- 
розак. 21, 10—і з —подъ условіемъ принятія ими истинной 
вѣры; тіолтическіе ооюзьі евреевъ съ языческими народамп, 
торговыя н иныя дѣловыя снод&шя и связи). Однимъ сло- 
вомъ, если йожно говорить о надіонализмѣ (пока имѣемъ 
ввйду пбложительную его форму) и національномъ самосоз- 
наніи въ  отнопіеніи еврейскаго народа библейскаго періода 
его исторія,.то съ непремѣнной, вееьма существенной ого- 
воркой ο·· его несамодовлѣющемъ, служебно-релиііозномъ. 
х&рактерѣ. He трудно найти въ 'бврейской исторіи ясныя 
доказательства существованія и'другого рода націонализыа 
—чийто политйческаго, лрй томъ въ худшей e ra  формѣ—  
нащональаой щслючительности, шовинизма й самомнѣиія, 
яанболѣе отвратительнагб и безнравственааго: фариеейекаго 
высокомѣрія и дрёзрѣніяжс всему чужому, мелочйого идоло- 
ігоклонства перѳдъ веѣмв 'своіш.ъ. Но такой шовннистиче- 
скій націоиаливмъ развился у  евреевъ. уже вч> йозднѣ&шую- 
предхрйетіадскую и, гдавнымъ образомв, хряотіанскую— 
эпохи, я  во всякомв случаѣ щуддо. уиракадь въ немъ ев- 
реевв до-вавшіонской (по преямуществу библейской) эпохи 
(до длѣна евреи въ маесѣ отличалиеь, иадр0№въ, выража- 
ясь по совремеядаму, йосэдпбдйтическйш паклоняостями: 
слабымъ чувстаомв редишзжой й  надіовальной самобыт- 
яоеги, прйвержеянасхвю жь ййезеіганкъ кулътамъ и языче- 
ской жйЗйщ шіѣиъ и явился каказаніемъ за этогь еврей- 
екій „к о с я о п о л й т и зш .“); имъ зараже-йы были худшіе пред- 
ставители народа—лучшіе -всегда- (и ійется ввяду вее время 

• · бибяейсвШ періодъ) былд свободаы отъ надіенальной йсшію- 
чвЕтельностЕ. Ж- най(іож4ль'йзл?0 идолето^лонства: отлйтао ви- 
дѣди чудовшДнш порокй оваего народа, безйащадш обли- 

; чали его,' угрожая' полныйъ огверагеыіемъ .огв Вога, надіо- 
надьной щ белш , говорйли о ігрйзваяій на мѣето оввѳржен- 
н&го й з р ш я . д р у т а ъ  народавъ. (даже зл ѣ й ш х ъ  враговъ 
евреевъ, таково, налр.ѵ й р о р еч ео т  Йоаіи о епаеейш Егип-
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тянъ . Ис. 19 гл. съ  18 ст.); вѣрили во всенародное царство 
Христово (всѣ пророки и особенно Исаія—см., напр., по- 
слѣднія главы его книги, начиная съ 53—54 гл.).

Всли мы отъ евреевъ обратимся къ другииъ народамъ 
древности, то легко увидимъ, что иаціональнымъ ихъ бытъ 
назвать трудно даж е съ болыдими оговорками. Если еще 
можно грворить о національныхъ культурахъ древняго міра 
(сгшіетской, ассиро-вавилонской, персидской, греко-римской) 
το о національдомъ характерѣ древнихъ государствъ (что 
прежде всего дредполагается національной идеей въ соврс- 
менномъ ея понимаяіи) и сколько нибудь развитомъ націо- 
нальдомъ самосознаніи—врядъ ли  можетъ быть рѣчь.Х ка- 
кую бы изъ великихъ древнихъ монархій мы ди взяли, ни 
въ оддой не замѣтимъ, въ качествѣ образующаго и  опредѣ- 
ляющаго, даціодальяаго дачала; это начало въ ихъ жизни 
совершеяно отсутствуетъ; онѣ являются типично безнаціо- 
нальными. Единедіе составляющихъ государство народныхъ 
элементовъ въ иихъ покоится пе да придципѣ народности 
(общности происхожденія, языка, исторической жизни, ре- 
лигіи), кровной культурдой и исторической связи, аисклю - 
чительдо на дридципѣ единой государственности, и л а  точ- 
нѣе—покорности единой правящ ей личности деснотдческаго 
монарха. Всли мы возьмемъ Каятовское опредѣденіе госу- 
дарства и дѣсколько расш иримъ его: „государство есть со- 
единриіе массы людей додъ господствомъ горидическяхъ за- 
кодовъ“ илн (добавимъ отъ себя)^-додъ гасдодстводъ 
личности . десдатическаго праватрля государства · (взявшд 
такое опредѣленіе)—получкмъ ту  форму безнародной госу 
дарственкосш , котсрая, съ дебодьшими видоизмѣяеніями въ 
отдѣльныхд> слрта;>АЪ, . является .общей для .міровыхъ монар- 
хій дрявшгг? щ ра, Здѣсь этяологическій злемрятъ свсдится 
къ нулю,_ націояал^яо-яародн.ое единотво еовврщевдо отсут- 
ствуетъ,. грущ вд, разннхд. яар.одЬв?, совершенцо нёяходныхъ, 
чуждыхъ д ругр  другу, рбъедяяяю тся внѣш не,. формально 
(едияой государстве.нной влаетью или единой личностью гс- 
сударя),—кровяой, историческрй я, бьітовой сяайки, какая 
имѣется въ націояальношь з?осударствѣ,здѣ.рь нѣтъ я .л р я з -  
наковъ. Объедяиенние рни, бодыяей. ч астш , продрлжаютъ 
жить погсвоему, вьшолняя тслько общргосударотввнные ааг

.у ,  , , м і » ·  ■ «■< . · » ’ ■ ■ .

, . г) L·, Д.; Градовскій. .Ообр, ссгяин. (Йзд. 3.901 р. ПетдарбургъУт. VI·
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коны и (Главнымъ образомъ) неся общегосударственныя по- 
винности (такъ жили напр. евреи въ плѣну). Государство 
не принимаетъ, за рѣдкими исключеніями, никакихъ мѣръ 
къ надюнализаціи подвластныхъ народовъ въ духѣ господ- 
ствующей народности (иногда оно трёбуетъ, кромѣ выпол- 
ненія общегосударственныхъ повинностей, признанія госу- 
дарственной религіи, не воспрёщая при этомъ чтить и сво- 
его бога); но оно ни въ какой степеня и не благопріят- 
ствуетъ національному развитію,—допустить что либо по- 
добное бнло бы крайие ошибочно: предоставляя подданнымъ 
нѣкоторую свободу внутренней жизни, оно дѣлало это до 
тѣхъ поръ, пока это не расходюіось съ его выгодами—въ 
противномъ случаѣ, даже слабое стремленіе къ элекентар- 
ной надіональной независимоёти подавлялось имъ съ безпо- 
щадной жестокостью. 0 свободномъ національномъ разви- 
оіи тамъ не могло быть рѣчи: передъ лицемъ древняго мо- 
нарха-десггота всѣ иодданные были равны въ своемъ безпра- 
віи, какъ природные, такъ и чужероднйе; возвышеніе н ги- 
бель отдѣльныхъ лицх и цѣлыхх народовъ зависѣли очень 
ігало отх ихъ. ітрогсхожденія, а больше огь усмотрѣнія, точ- 
н&ё—произвола н каігрдза полновластнаго гяавы государ- 
стаа. Мы видимъ еврея Тосвфа правителѳмъ всего Египта, 
первыыь лицемъ послѣ Фараона, другсгго еврея Даніила 
(дророка) верховнымъ сановникомъ при вавилонскокгь дарѣ; 
еврейву Эсѳдрв царицей, жевой пврсидскаго даря, который 
то повелѣваегь гобявать евреевъ,. то, съ такой же скоро- 
стьЮ) дозволяегь вврвямъ истрвблять другихъ СВОИХЪ ПОД- 
данвыхъ. Очевидяо* что z  въ государствеяномъ и въ част- 
номъ (оемейяомъ) быту не было болыпого этнологическаго 
рааобщешя, рѣзкой націонадъной розни въ пестрыхъ древ- 
нихх йонархіяхд; еознавіе національнаго различія, какъ и 
еознаніе тціональцой солидардости, слабо было выражено 
въ древнемв мірѣ. Мы не отрацаедъ у ' древнихъ народовъ 
наличдоетя нахдоналввнхъ жнстднктовъ,ѵ дѣйствія „додсо- 
знатблышхх геніевх“ нѣкотораго ихъ надіояадъйаго свое- 
образія, готовы даже допуетить туоклые дроблески -даціо- 
нальнаго еознашя-^въ фордѣ созвя.-йя своего надіональнаго 
достоинот у; такихъ Выебко дульѣурныхф народовх древ- 

•зоота какх ршляае, но этя проблесвг слшпкоьгьслабыдля 
того, чтобы замѣтдо вліять на направлешб народно-г<ч>удар-
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ственной жизни въ національномъ духѣ и ослабить ея об- 
щ ій безнаціональный характеръ. Всломнимъ, что званіе рим- 
скаго граж данина давалооь и иноплеменникамъ, ни въ ка- 
комъ родствѣ съ чистокровными римлянами ые состоявшимъ, 
хотя, съ другой стороны, вѣрно и то, что римляне, какъ  и 
греки, презрительно относились къ „варварамъ“, но это— 
скорѣе презрѣніе человѣка высокой культуры  къ дикому 
ш т  малокультурному, чѣмъ кровное презрѣніе человѣка 
одной расй , одного племени одного народа (болѣе, по его 
мнѣнію, высокаго), къ  человѣку другой національности 
(какъ напр., въ наст. время нѣмды презираютъ другіе ыа- 
роды). Приходится, такимъ образомъ, признать (за указан- 
нымъ исключеніемъ) отсутствіе въ дохристіанскомъ мірѣ не 
только развитаго національнаго самосознанія, но и націо- 
нальной государственнбсти и, даже, строго надіональнаго 
быта. На пути к ъ  вознтсновёнію ихъ стояли: деспотически- 
безнародный государственный строй древнихъ монархій, 

тяготѣніе ихъ къ  всемірному политическому господству, въ 
корнѣ убивавш ее всякое етремленіе къ  національной госу- 
дарственности покоренныхъ народовъ, и отчасти характеръ 
древне-языческихъ религій, порабощ авш ихъ и душ ивш ихъ 
индивидуальную и народную личность въ неменьшей сте- 
пени, чѣмъ онѣ лорабощались деспотической государствен- 
ной властью (а безъ сознанія личноети и чувства личнаго 
достоннства невозможно и здоровое національное сознаніе). 
Ш іціональная идея не могла зародиться на язы ческой д о- 
хрдстіанской почвѣ, ее мы и не находимъ тамъ.

, Хриотіанство на первыхъ порахъ не внесло ин ем огло  
внёсти в-ь зту  область никакихъ существенныхъ издѣненій^ 
жб с ь  теченіемъ времени, по мѣрѣ того какъ оно' отало все 
болыпе и болъше распространяться въ мірѣ, пронирать въ 
жизнь, покорятъ народы и дарства>—вліяніе его не моглоые 
сказаться ж здѣсь. Нужно замѣтить, чтЬ воДросъ объ отяо- 
ш еніи христіанства къ  націоналвному началу въ жизни яв- 
ляется водросом-в весёма спорнымъ: одни ечитаютъ христі- 
анство приніщпіально враждебнымъ національной иДеѣ, 
антинаціональнымъ пр природѣ своей; другіе приздаюгь 
его индифферентнымъ къ  ней, думаютъ, что эта йдея яи въ 
какой степёни не ёоприкасаѳтся оъ  тѣми духовными дѣ- 
лями, которыя гіреслѣдуетъ христіанство, кадъ идея чисто
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мірская, только земная; мы не считаемъ его ни враждебнымъ, 
ни абсодютно - безразличнымъ къ національной идеѣ и 
склонны думать, что хотя по существу своему христіанство 
и сверхнаціонально, но ононѳ антинаціонально, большетого, 
мы. допускаемъ, что въ недъ можно найти даже нѣчто благо- 
пріятствующее національной вдеѣ въ ея здоровой формѣ. 
Въ даиномъ случаѣ> по нашему мпѣніго, нужыо, прежде 
всего, опредѣлить отношеніе христіанства no существу к ъ  
національной идеѣ,. а затѣмъ показать, какъ отнеслось къ  
ней историчесдое христіанство въ двухъ его великихъ раз- 
вѣтвленіяхъ—западнаго католичества и восточнаго право- 
славія. To и другое мы и иопытаемся сдѣлать.

Несомнѣнно. прежде всего, что христіанству совершенно 
чужда позднѣйщая (опредѣлившаяся вполнѣ. ко времени яв- 
ленія хриотіанства въ мірѣ) іудейская націоналистическая 
узосхь к  нетерпимость; несомнѣнно, что х р и тан ств о  яв- 
ляется религіей всего міра, а не .одного кадсого яибудь на- 
рода (уже въ оамые горвые дта существовааія ДеркввсХри-. 
стовой были осуждены юдаистическія тѳндеящи частк пер- 
венствующихъ хрисхіанъ и чѣмъ далвще, тѣмъ всо больше 
и больше опредѣлялся его ушаверсальшдй, всенародогй, 
Мровой харавт&ръ); несомнѣцно, что въ Дерковь Христову 

яароды входятъ на равныхъ ігравах-ѣ—что ъъ  нейнѣтъ 
ии злдина, т  іудея,—все это такъ, вс. вь кепреложноотью 
засвидѣтельствовано Хриотом^' адоотолаш  и достояннымъ 
церковшмъ сознаніащ* Но зяачдть ли это ,, что хрдетіан- 
отгво отрицаетъ надіональное- начало въ жизни сводхъ по- 
сдѣдоватедрй, здачада, дд, что нащональыая государствен- 
ность, національднй б ш ъ  и .языкъ,- вадіодадьдо-долитиче- 
скіе дцеалы явияйтоя дрохивтшмд Хрдстіанскому ученію? 
Правы ли яодемѣрно. хрдат^дствуіщ іе содіалиоты, утвер- 
ждая, что хрйстнегвб  идтйрЕаціояальдо, т . дриродѣ вра- 
Ждебно всякой к  особеянб раідональной государотвенносш ,' 
что его вдеШ к денадіонадкзовадный веечелов^къ? Раау- 
мѣетшг искать въ хрдстіадствѣ прядогр о х в ^ а  'щ  яагцо-

я ы х ъ  и  с о ц і а л ы щ х ъ  т е о р і й  и  д е  м о ж е т д  . е о д е р ж а т ь . их<ь  

т а  й н ѣ е х ъ  т  в и д у  н е  у с т р о е т е  л а в о т в ч >  ’ м і п я ' «
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млѣ, подготовлеаіе людей къ  небесной жизни. Послѣдняя 
цѣль его там ъ—на небѣ, на земную жизнь оно смотрнтъ, 
какъ на преддверіе небесной, это—начало, а тамъ лродол- 
женіе и  совершеніе. Царство Божіе зачинается здѣсь на 
землѣ, а  заверш ается на небѣ и откроется въ полной мѣрѣ 
іолько по.слѣ кончины міра и второго пришествія. Изъ этого 
слѣдуетъ,..ръ одной стороны, что ыа земную жизнь ыельзя 
смотрѣть (христіанину) какъ на первую и послѣдніою сту- 
пени въ  существованіи человѣка и  человѣчества, на земныя 
установлеиія и у.чрежденія, имѣющія цѣлью матеріальиый 
и духовный прогрессъ и благополучіе людей, какъ на само- 
довлѣющія; что нельзя останавливаться на землѣ, а необ- 
ходимо смотрѣть выще н далы пе ея. Съ другой стероны, 
отсюда же елѣдуетъ, что земная жизнь является необходи- 
м ой  ступенью въ достиженіи конечнай цѣли человѣческаго 
существованія, которую обойти никаісъ аельзя, явлдетсяна- 
чалолъ, дервымъ этапомъ по пути къ  вѣчности, такъ же не- 
обходимымъ и въ такой же степени полноправнымъ, какъ 
и послѣдующіе этапы; зиачитъ земныя учреждеиія, хотя.бы 
преслѣдую щ ія махеріальныя цѣли (духовныя тѣмъ болѣе), 
не могутъ быть лризнаны совершенно безразличными, та- 
кнми, къ  которымъ хрнстіапинъ можеть отнестись съ полнымъ 
равнодуш іемъ или презрѣніемъ, которымъ нѣ'гъ мѣста вч> 
христіансвомъ обществѣ. Пока человѣкъ живетъ въ тѣлѣ, 
лребываетд ла землѣ, земыое не можехъ быть совершенно' 
ш ъ  искдючѳно, и христіанство его не исключаетъ л  ие рт-' 
рлцаетъ; ,оно съ самого начала признало формы жиздй лйч-. 
ной»., о’бщеетвенной й горударственно-народной, конечно если 
онѣ нй. лротвсворѣчшш р^зко .его духу  и  дщпь стремнтся 
ярлвеста ихъ  въ вбаможно подное соотвѣтствіе съ этимъ 
духомъ; оно не.отвергло, оразу даже такого. ужаснаго соці* 
альнаго явленія какъ.рабство, ограничивлтсь внуліеніемъ 
гослодамъ и  рабаад». тавихъ чувствъ, которы я. въ сдучаѣ 
полнаго лроникнов.сыія йми дѣлали рабсгво фактически нр-„ 
существующимъ; не отвергло срмьи, не осудлло чадорожг 
денія, но отвернулось отъ росударствѳниой и обществен- 
лрй жизни, не утнало людрй въ  пусты ет и дѣсныя дебри 
для умерщ вленія ллорн. П ризиавпш  жизаь, благословивши 
■ййстыя земныя радости, оно рсвящ аетъ к  преобразуета.ихь-·: 
Таково въ общемъ ртнодгеяіе хриртіанства' къ . жизни, (От-
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сюда слѣдуетъ, что одинаково несправедливо и  „розовое 
христіанство“, преувеличивающее значеніе ж цѣнность зем- 
ной жизнж, ж слишкомъ „черное“, унжжающее ж отржцаю- 
щее ее;~настоящее подлжнно-хржстіанское воззрѣніе, сво- 
бодно отъ крайноетей какъ перваго, такъ ж второго). Исходя 
жзъ него, можио установжть правжльную точку зрѣнія ж жо 
нашему вопросу.--Сверхнаціональное, унжверсальное, веена- 
родное ло пржродѣ своей, чуждое всякой жсключжтельности 
ж партикуляризма, христіанство не жредполагаетъ полной 
денаціонализащи человѣческлхъ обществъ, не является антж- 
національнымъ. безнароднымъ, космополжтжчнъшъ. Просвѣ- 
щая дюдеж свѣтомъ своего Божественнаго -ученія и спасая 
жхв, руководя ихъ ло путл къ вѣчной жизнж, оно предостав- 
ляетъ имъ свободу въ выборѣ формъ жизнж жолжтической, 
государственной л  общёственной; не только не стѣсняетъ 
свободы національааго развитія, h ö  косвенно даже содѣй- 
ствуетъ ему своимъ уданіемъ о значеніи человѣческой лич- 
ностж. Оно возвело это зяаченіе: на необычайную для до- 
хрисііанскаго міра высоту, пржзяавв за лжчностью чело- 
вѣка, какъ за богоподобной, вѣчную цѣнность. йстжнная 
свобода ж ЯёгаВисймость человѣческой личнооти (евобода 
духа), дѣйствятельное достоинбтво ж неприкосновенность ея 
сталж возможны только жослѣ иекупленія ж возрожденія 
людей безцѣяного жертвою Сиасителя, жослѣ появленія хрж- 
сті&яства въ .мірѣ, объявжвшаго людѳй сынами Божіямя, 
наслѣдниками вѣчнаго Царотва Божія. Прядавъ такое вы- 
сокое доотожнство инджвидуальяой личностж, хржстіадство 
тѣмъ самымъ открыло путьгсъ нрявнанію высокаго досто- 
ннства я  цѣнносгж за колдекТжвной лжчностыо—народомъ. 
Та&гь, гдѣ за отдѣльйой личяостью же иризцавтся някакого 
значенія, гдѣ іона поглощается бѳзъ остатка, гдѣ отсут- 
ствуетъ иждавждуальяоё сознаніе .лячнобти ж лнджвидуаль- 
ное чувство собственяаго· (лжчяаго) Добтонябтва,—лдщъ нѣтъ 
мѣсва для развятія надіональнагё достожнотва. У  дрѳвняго 
вавилонянина, перса, епгатягоша л  т. д. не жогло зародиться 
ни то, ни Другое, потожу что. онъ былъ вещыо, жгрушкой 
въ рук&хъ' слѣжыхъ ж жесгокжхъ богбв.ъ ж йе менѢе сдѣ- 
пыгь, но гораздо бол-ёё жебтокихъ з&мйыхъ владыкъх у  
еовременнаго человѣка съ склвно развж-ишъ вѣковой х р и - 
сианской ку ш у р о й  е о з н а т е д ъ в ш б к а т  зяачеш я ' человѣ-
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ческой личности возможно и высокое національное самосо- 
знаніе, высокое напіональное самоуваженіе, чуждое іудей- 
ской нетерпимости и національнаго высокомѣрія, исполненное 
благороднаго достоинства и почтенной скромности. Итакъ. 
хрнстіанство не возводюіо и не возводитъ въ принципъ· 
обезличенія (денаціонализаціи) человѣческихъ обществъ (на- 
родовъ), напротивъ оно раскрыло новые горизонты для ии~ 
дивидуально-народнаго развитія, дало почву для здороваго 
роста національностей, національной идеи и надіональнаго 
чувства. Сдѣлано это было имъ, какъ сказано, не непосред- 
ственно: ни въ Евангеліи, ни въ посланіяхъ Апостоловъ, ни 
въ  церковномъ ученіи мы не найдемъ ничего такого, что- 
прямо бы направлено было въ защ иту національныхъ на- 
чалъ- народной жизни (какъ не найдемъ ничего, прямо на- 
правленнаго ]противъ нихъ),—а посредственно—путемъ воз- 
выш енія значенія Человѣческой личности и признанія ра~ 
венства всѣхъ народовъ передъ Богомъ, полнаго ихъ рав- 
ноправія въ отношеніи Царства Вожія. Понятно, что тамъ, 
гдѣ христіанство не измѣнило завѣтамъ своего Божествев- 
наго Основателя и своихъ Богодухновенныхъ [учителей, от- 
дѣльные народы и царства всегда существовали въ своей 
отдѣльности и самостоятельности и Церковь не только не 
покуш алась никогда на ихъ національную самобытность, a 
даже оказывала свое содѣйствіе развитію ея, уакъ было у  
насъ на Р уси , такъ было на всемъ православномъ востокѣг 
во всѣхъ отранахъ, гдѣ  принята восточная православяая 
вѣра.—Совершенно иное тгроизошло на западѣ въ странахъ 
католачеекихъ. Католичество скоро забыло ό небѣ и взоры 
свой устремило я а  землю; вмѣсто одухотворенія царетвъ· 
м іра; стало на путь ѳмірщ енія Дарства Божія. Паіта Р и м - 
скій объявилъ себя земнымъ владыкою народовъ, свѣтскимъ- 
государемъ, захотѣлъ создать міровуго моиархію, подобную 
монархіямъ дрввняго міра, объединить доДХ своею властыо* 
въ одно духовно-поѵтатическое цѣлое Всѣ дарства міра,—  
воскресилъ, такимъ образомъ, дохристіанское языческое на- 
чало единодержавной безнародной міровой власти. Отдѣль- - 
ные народы иг въ католической коядепцщ  государства у п -  
равляю тся своими к о р о л ям і и  ийператорами, но этихъ ко- 
ролей Римъ веегда разсматривалъ какъ лапскюсь йассаловь,.
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не какъ ;самостоятельныхъ національныхъ государей. 
Религія въ католичествѣ все больше ,и болыпе утрачиваетъ 
своѳ основное значеаіе—великой духовной силы, содѣйству- 
ющей духовному единенію человѣчества,—Римъ захотѣлъ ее 
исподьзовать какъ средство для достиженія единенія поли- 
тическаго, для подчиненія всѣхъ единодержавной власти 
Кесаря-Пацы. Для него (папы), какъ и  для древне-языче- 
•скаго деспота національность подданныхъ.не имѣетъ значе- 
нія, одъ, какъ и тотъ не сяитаетъ себя національнымъ го- 
сударемъ и не хочеть знать викакихъ національныхъ иде- 
аловъ,. Правящее католичествр было всегда глубоко равно- 
душно, а часто и открыто враждебио надіональному началу, 
боролось съ пробуждавшимся національнымъ чувствомъ 
(итальянскія войны за освобожденіе), стояло на сторонѣ 
угиетателей націоыальностей и противдлось ихъ освободи- 
телямъ. Яркій примѣръ полнаго національнаго индифферен- 
тиама падъ и высщаго католическаго духовеаства дала со- 
временаая война. Въ журналахъ и газѳтахъ сдобщалось о 
стракной позидіи, .какую заняло въ ідачалѣ войны католи- 
ческое духовеяство Италід въ. отяошеніи къ  двуыъ груд- 
падъ воюкщихв держадъ, явно дротнворѣчащей чувствамъ 
итальянскаго народа. Кто ’бдаадъ въ Италіи, іотъ хорошо 
здаетъ, оъ какой кеокрываемой антипатіей всегда относи- 
лнсь италыіщщ (въ; массѣ) къ „тедесрамъ" (нѣыдаыд); 
съ надаломв ввликой войны это йерасдодоженіе ещ в' 
болыде обостршшсь и' итадьявскій народъ единодушдо 
сталъ требоваяь выстудленія протввъ герм&нской коали- 
ціи, а когда выстуйдбвіе. ; состоядось, ся> горячиш» оду- 
шевлеяіемь дощелв яа  всѣ. даертвы для борьбн съ искон- 
нымъ враромъ о тв ств а . Йтадьядское духовенство. (гл. обр. 
высшее) на только не- раздѣдвдо; всенароднаго воодудге- 
влевія> а тайно, и явно агитдровало дротивъ войны на 
сторонѣ враговъ Гермадіи, о л щ д б о м ъ  недвуемнследно в ы -  

ражая свок сиш ш ій · къ. цеатрмвіщ мъ державамъ; ж 
даже когда Італ ія  дрщ кыуяа къ державаэд сйгласія, не ггре- 
краиш оевоеш  еддувстаекнаго ш й ір а д т е а  кз> вр агагь  ш ѳ- 

•же&тва. Бсдомвдаеш  возмутшвяьнае выступяеніе (и йажется 
неоднодратаов) Рщджаго Лефво(®адеющка' въгер.манрфилЬ" 
скоиъ алтинадіонадьаомъ дух* въ т  .бесѣдахъ оъ пред-
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ставителями печати (если не измѣняетъ намъ память—аме- 
рикаискими), иастолько безтактное, что потребовались спе- 
ціальныя объясненія со стороны римской курій, чтобы ус~ 
докоить слраведливое чувство негодованія итальянскаго на- 
рода и смягчить тягостное впечатлѣніе, произведенное имъ 
на общественное мнѣніе еочувствующихъ Италіи странъ. 
Разъяснен ія не разсѣяли смущ енія и врядъ ли народъ· 
итальянскій забудетъ „патріотизмъ“ своего духовнаго главы 
и его вѣрныхъ елугъ  (тамъ гдѣ власть римскаго первосвя- 
щ енника слабѣе, тамъ и патріотизмъ католическаро духо- 
венства исйреннѣе и силвнѣе, напр. во Франдіи). Мы взяли 
одинъ примѣръ, близкій наш ему времени, а если обратиться 
к ъ  исторіи, то йхъ можно найти довольно много. Католи- 
чество, повторяемъ, всегда было, есть и будетъ, пока оста- 
нется самимъ собой, антинаціональнымъ.' Тѣ періоды, когда. 
оно достигло наибольшей силы и значенія, всегда были пе- 
ріодами національнаго угнетенія й національнаго безличія, 
и  наоборотъ упадокъ его вліянія сопровождался пробуж- 
дейіемъ національиаго сознанія. Торжество національной 
идеи на Западѣ  стало возможно только тогда, когда като- 
личество нотеряло значеніе правящ ей міромъ силы. Сред- 
ніе вѣка—золотой вѣкъ папства, время наивысшаго торЖе- 
ства католпчества,—были вѣками глубокаго, непробуднаго- 
націоііальтіго сна и національнаго безличія европейскихъ 
народовъ.- Бы ли тогда и другія  условія, этому блйгопріят- 
ствовавшія (напр. феодализмъ), но ниЖеллируіощему вліянію 
католичёства между ними нужно отвести первое мѣсто-^ 
9то несомйѣнно. Католичество въ ' то время прѳдставляло· 
силу, лротивъ кохорой нпчто не могло устоять'; дада счя- 
тался несомнѣндымъ и общепризнанньгагъ гіавой  царей 
и  народовъ, раздаятёлемъ коронъ и источйикомъ всякой 
власти; дередъ нимъ дреклонялись всѣ, какъ нѣкогда пе- 
редъ  статуей .Навуходоносора н а  полѣ Деирѣ; есяи когда 
лапы были Зёмаыми богами, тд и&ензо въ ередвіе вѣка, 
особенно въ началѣ ихъ. В двзая  власть Дарила во всёмъ 
католическомъ мірѣ. ·■ Вдйиый язы къ ' (латинскій) я ш г ь  
папъ и католическаго духовеяства, не дЬлько удотреблялея 
при богослуженій вбѣми нарбдамя, ио счйтался оффнці- 
«дьнымъ международяыйъ языдсшз, язнкомъ наукд и обра- 
зованныхъ людей, служа наглядаы мъ выражёніемъ едиЕой
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безнародной власти цадъ и могучимъ орудіемъ денаціона- 
лизаціи всей жизни и кульхуры. Средніе вѣка не знаютъ 
не только національныхъ государсхвъ, но и нЗдіональныхъ 
культуръ, по крайней мѣрѣ осознанныхъ и сознательно 
осуХцествдяемыхъ; народныя особенносхи можно конечно 
кое въ чемъ подмѣтить, но общее—безнародное настолько 
лреобладаетъ надъ часхнымъ, индивидуально-народнымъ. 
что дѣлаетъ его почти незамѣхнымъ для „невооруженнаго“ 
хчіаза, Напримѣръ: французская, нѣмедкая, англійская го- 
тяка для несдеціалисіа почхя неразличимы и холько олых- 
ндй, свѣдущій наблюдатель подмѣчаетъ нѣйохорыя національ- 
ныя осо.бенности въ эхой общей для средневѣковья архихѳк- 
турѣ. Также однообразды и всѣ другіе виды средневѣковаго 
дскусства, напр. ваяніе и живопись,—гдѣ различіе еще 
■меньше дувсхвуется; мадо. замѣтно ояо и въ наукѣ: схола- 
■схика французская, нѣмецкая и всякая другая всюду и 
вездѣ одна и та же схоластика. Какъ наука и искуссхво, въ 
такой же .стедени однодвѣтна, космодолитична и вся средне- 
вѣковая кульхура и вея србдневѣковія жизнь. Средневѣко- 
вое рыдарство, средяевѣковый феодальный бытъ являются 
болѣе щщ. менѣе .общими и сходньгми. во всѣхъ схранахъ. 
'Тадъ велика была обездичивающая> деаадіоналнзующая сила 
всесильнаго тогда католичества. Нуженъ былъ бурный на- 
хдекъ гуманизда, Бозрождедія и. реформацід, чтобы; ваколе- 
балась власхь. кахоличесхва надъ зададныьгь человѣчесхвомъ, 
чхобы проснулаеь народная дущ а и, сначала робко, а  до- 
хомъ все громче и настойчивѣе начала залвлять о своихъ 
правахъ. Нужна была безбожяая „велдкая“ француаская 
реводюція, чхобы сдада хяжедыя цѣди дадства, связывавпіія 
въ хечвніе вѣковъ ждзнь авропейскихъ народовъ; нуж іщ  
<5ыли надолеоновскія войны т  всѣмж похряееніямд и (ііера- 
воррхамд, ихъ соаровождавщамя.. чтобы нащонаяьн&я иде-й 
воехоржесхвовала. Нулшы бщпх, какъ видимхь, слжшкомъ 
радишлъдыя средегва (иногда очень вредвдя цо свош іъ 
резільтаіадъ), чхобы надломвсхь его сщіу. Какъ бы ни смо- 
трѣхв щ  хедррешнюю ролв католичеекой дврквд въ жизни 
зададнотевродейекаго дедодѣчтдаа, как® бы на. дѣаить ея 
вдачевіе т  дроодомз- эхой жизни, дель8я^ не- нрдзнать, чхо 
жизнь к  культура авродейская сложжідсь ш д ъ  могучимъ 
вліяніедъ кахолжчеохва, Öxo вліяніе і е  прекратило овоего



НЛЦІОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ ВЪ ИСТОРІИ 1201

дѣйствія  до настоящаго времени и можетъ быть обнаружено 
въ такихъ странахъ, гдѣ, казалосъ, все сдѣлано, чтобыуст- 
ранить его. Примѣръ даетъ Франція: оффиціально католиче- 
ская церковь не имѣетъ здѣсь никакого значенія, тѣмъ не 
менѣе, и' гонимая она не перестаетъ воздѣйс.твовать на 
жизнь французскаго народа (безбожіе и безрелигіозность ко- 
тораго ,. нужно сказать, нѣсколько преувеличиваются, вслѣд- 
•ствіе смѣщ енія оффиціальной Ф рандіи и французскаго ' на- 
рода. йзвѣстйо, что оффиціально невѣрующіе, французскіе 
саиовникд часто оказываются покорными сынами католиче- 
•скои церкви и католическое духовенство далеко не такъ 
безсильно, какъ  можно бы думать до его оффиціальному 
иоложенію). Вліяніе еро однако ( и общее и частное въ на- 
ціональной области) слабѣегв все болыпе и больше, появи- 
л и сь  новыя силы, которыми жизнь новыхъ народовъ опре- 
дѣляется въ  гораздо большей степени, чѣмъ старыми.

Прослѣдимъ теперь детальнѣе судьбы національной 
идеи, сначала въ жизни заладныхъ народовъ.

, ІІри самыхъ внимательныхъ поискахъ мы не найдемъ 
до XV—XVI в.в. во всей католической Европѣ никакихъ 
слѣдовъ, не только національнаго самосознаиія, но и фак- 
тичесгспхъ націоналыюстей въ тедеретн ем ъ  смыслѣ этого 
слова. Государственныя границы не совпадаютъ съ . націо- 
нальными; этнографическій элементъ совершенно не прини- 
ыается въ расчетъ при образованіи гооударствъ и о. демъ 
никто не думаетъ .(всеміраая монархія является госдодетву- 
хощимъ идеаломъ. и грезится она не одяому .Падѣ); оадѣль- 

' ныя государства включаюгь самые разнсюбразные карод- 
ныв влемеяты: англійскій· король, дапр., владѣ©гъ; .больщеір 
частыо ф ранціи  (дочти двум я третями: Нормандіей и  Ак~ 
витаніей); Германская Свящ. Римская ймперія вк лш аеть  
въ  себя какъ свои сбставныя части: сѣверныя областж йта- 
ліи, Бургонь л  рядъ славяяскихъ земель; Д и ртей рк іЁ  по- 
луостровъ находится во властд· Арабовъ. д  Т; д . . ІІервые 
ироблескй зарожденія національныхъ государотвъ отдосятся 
къ  X V  в. и въ  одцомъ одучаѣ къ  XIY-му, т. е., къ  тому 
времени, когда начали давать себд здать сялы враждебныя 
католичеству (гуманизмъ, раздожевіе ф еодадизм^. рефор- 
мація). Раны пе всѣхъ достигаетъ національно-государствед- 
даго  объединенія Англія (дра-Э дуардѣ  IV), за нею идутъ:
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Франція, Испанія, отчастя Германія и т. д. Происходитъ, 
такимъ, образомъ, фактичеекое обособленіе нѣкоторыхъ на- 
родностей въ отдѣльныя государства. Эть еще не широкое 
сознательное національное движеніе какъ въ XIX в., а  ин- 
стинктивное, полу-или-совершенно—безсознательное: „націо- 
нальная идея пока только вспыхиваетъ въ отдѣльныхъ эпи- 
зодахъ исторік... она нигдѣ еще не формулироваяа въ видѣ 
еамостоятельнаго политическаго приндипа", нарождается 
соботвенно не идея народноети, а факть народности !); на- 
ціоналвное двйженіё только зачинается, дѣлая первые роб- 
кіе шаги и,' не усдѣвши развернуіѣся, скоро лріостанавли- 
вается. Проснувшееся національное чувство надолго ухо- 
-дитъ въ подсознательныя глубины нароДнбй жизнж, такъ  
какъ скоро къ етарымъ врагамъ его, тогда еще могучимъ, 
пришли на помощь новые, не менѣе, чѣмъ католичество и 
феодалазмъ, сшіьные въ своемъ національно-разлагающемъ 
дѣйствіи на общество. Реформація, подорвавшая католиче- 
отво и этииъ расчиетйвдгая дорогу національному движе- 
нію, скоро сама породила явлетя, въ такой же стедени 
ояаеныя для начавшагося національнаго объединенія,' какъ  
и католичество: вбзгашпія религіозвыя войаы внесли раздѣ- 
леніе й вражду въ- жнань йародовъ, нащональидати въ нахъ  
соверідѳнно перѳмѣшалдсь: французьг-гугенбты въ ооюзѣоъ 
аагл и ч ан ат  воюіота противъ французовъ-католиковть, нѣмцы 
протесхадш-со игведами прохивъ нѣмдевъ-Католиковъ. Раз- 
витіе свѣтскаго абсояютизмаи бгоровратіи тоже ігринесло 
болвте дользы враг&мъ національной идед, чѣмъ ея дру-„ 
зьямъ: Лйчные и дднастичесісіе иддврвсы стади лолучать 
явный деревѣсъ надъ обще'йародныш; гсісударсхвенно-бюро- 
кратчесхоя, формально-юридагчѳскѳе начало стаЯо погло- 
щать пробудавдгѳеся бшю' надіойальное, Но оеобенно брль- 
шая оиасность для надіоЕалънаго движенія лришла со стороны 
объявившагося около зтого врежени новаго регулятявнаго 
начала международной дакздв, назваднаго вдослѣдсіта  прин- 
дигошъ политическаго равновѣеія. Волѣе или менѣе оозна- 
твльноѳ и доолѣдоватедъное лрйй&йвше вго отдбсятъ ймвядо 
къ XVI в., хотя оффйдіалъно -вх дублдчяое жеждународяое 
драво оаъ еще не вхёддгь въ ято время. Яояо выстудаетъ 
этогь праадйдъ вь ХѴІІ в. (ВестфалВокШ міръ 1648 г.,

1) Ррадовскій. Собр. еоч, т. Щ, с.. 250, 2І9.
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закончивш ій 30-лѣтнюю войну на мѣсто ередневѣковой идеи 
всемірной монархіи, рѣіиительно етавнтъ идею равновѣсія 
силъ *). В ъ началѣ X Y III в. оффиціально провозглашенный 
и точно формулированный (въ Утрехтскомъ договорѣ,'· за- 
кончившемъ войну за  испанское наслѣдство), онъ потомъ 
уж е надолго остается „основнымъ правиломъ европейской ди- 
пломатіи и неоспоримымъ политическимъ догматомъ" ■-), 
„завоевываетъ сочувствіе людей науки, прессы и общест- 
веннаго мнѣнія іи безраздѣльно царить въ политикѣ“ 3). 
X IX  вѣкъ принесъ ему врага въ  лицѣ широкаго національ- 
наго движенія, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ доетавнлъ ему и 
высшее торжество на Вѣнскомъ конгрессѣ (мы забѣжали 
далеко впрредъ, чтобы потомъ не возвращаться къ этому 
снова]. Въ пониманіи „равновѣсія“ на протяженіи трехъ вѣ- 
ковъ несомнѣнно произош ла нѣкоторая эволюція, но суть 
осталась одна ж та же, это—стремленіе установить такое 
соотношеніе международныхъ сжлъ, чтобы ни одна отдѣль- 
ная держ ава не могла диктовать свою волю остальнымъ 4) 
(не могла превратиться въ міровую державу). При устано- 
вленіи такого соотношенія маленькія народности въ раз- 
счетъ не принимаются, ими спокойно жертвують, считая 
и хъ  необходимымж иривѣсками для достиженія нужнаго 
равновѣсія крупныхъ; ихъ щ адятъ, когда это выгодно, ихъ 
проглатываютъ, если это можетъ пржмирить разногласіе 
сильныхъ. Я ркій  примѣръ такой безцеремоішостж ' далъ 
Вѣнскій конгрессъ, „куда явилось 216 представжтелей въ 
надеждѣ принять участіе въ лиршествѣ, но больщая часть 
и хъ  такъ и .не прцала дальш е передней, не пожжвжвшись -ни 
крош крй съ  пирдгествеынагр стрла" δ). С л рв о м -ь , држ всей 
своей- гибкости, способности идти на всевозмржные крлі- 
промисры, прйнцилъ политическагр равновѣсія. до сихъ йоръ 
являлоя грубо-аятинаціональнвімъ, прикрывалъ всякія хи- 
щ енія, всяк ія  вржделѣнія, в р з в о д ж л ъ  въ Систему наоиль- 
ственные раздФлы ж искусственныя среджнешя, давалъ вы-

l) Charles Diipois. La principe d’&pxffifere'.öt le concert · eurppeen
(Соврем. Mip· 1915. iN° 9. o. 4*̂ -5). - 4  '·■

3) Совр. міръ. Цит. щ . c. δ.
3) Ibid.. c. I- :
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годы 'сильнымъ и- душилъ слабыхъ. Современный бездуш - 
ный и жестокій имперіализмъ (по опредѣленію Каутскаго 
„онъ состоитъ въ стремленіи каждой промышленной капита- 
листической нація подчинить и присоединить къ себѣ все 
большую и болыпую аграрнуго область, не считаясь съ тѣмъ, 
какія націи ее населяютъ“) f)—законное дѣтище („логиче- 
ское разрѣшеніе") приндйпа равновѣсія XVI—XIX в.в. (пи- 
сатеда сощалистическаго направленія видятъ въ имперіа- 
лизйѣ превращенный націонализмъ; отчасти это вѣрно: 
между оффидіальнымъ иаціоналйзійшъ и „равновѣсіемъ“ 
очень много точекъ соприкосновенія, но подлинный, не иска- 
женный націонализмъ принцшгіально враждебенъ началу 
„равновѣсія"). Такимъ образомъ, утверждавшійся съ X VI в. въ 
Мёждународныхъ отяошеніяхъпринцшгьполитическаго равно- 
вѣеія, вмѣстѣ съ другими (указаяными) сюіаыи, домѣшалъ 
раскрытііо зародившагооя въ XV в. національнаго движенія, 
пріостановивъ его надолго.

XVI и ХѴП в. нк иа пгагь не лодвинули начавшагося 
Рбразованія національностей и ничего не дали для націо- 
нальнаго саміодозйанія европейскюсь яародовъ.

ХѴІП вѣкѵ  сдѣлалъ нѣсколько шаговъ яазадъ въ на- 
иіональяомв движенін. Въ этоть вѣкъ „просвѣщенія“ космо- 
политичёскія идеи йосподствугогь какъ никогда раньш е 
и: позжд; всечеяовѣкъ, граждаяігяъ веелеиной—ш совъ идеалъ 
вренени; фантастяческій вельтбюргеръ гордо проходитъ 
черезв вое столѣтіе, а рёальный граждаяинъ реальнаго 
народа стнддиво прячетъ свою надіональную физіономію. 
Тедерь антн-надіонажйтяческія тендендіи времени находять 
идёйнуи для· себя осяову. Лередовые людд устремляюгь 
взоры и надёжды въ сгорону тумакяаго космополитйческаго 
рая. Шиллерв убѣждйегь рвоихъ соотечественниковъ оста- 
вить всякія мыелг о· наідойальнодъ единствѣ, а довольство- 
ваться просто званіедь людей; Дянтъ цишотъ философское 
изслѣдованіе „Йдей всеміряой ийторіи съ космополитической 
точки зрѣ тя",—словомч> ддя наіщжалъной идед де оказа- 
лооь мѣота ни въ яаукѣ, ня въ.лйтератур^ вя въ .искус- 
ствѣ, ди вв жизаи ХѴПІ в,—ыаокврзь дрош таяяаго : анти-

>) Г. Дмхаяовъ. „Еще о, войні“. Соврем. міръ 1Ö15. № 8 о. 235.
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націоналистическимъ настроеніемъ. На конецъ этого вѣка 
падаетъ „великая" французская революція, оказавшая боль- 
шое вліяніе на умы и жизнь современнаго ей поколѣнія 
европейскихъ народовъ и отозвавшаяся такъ или иначе во 
всѣхъ концахъ Европы. По мнѣнію многихъ она явилась 
поворотнымъ пунктомъ и въ исторіи европейскаго націо- 
нальнаго сознанія 1). Говорятъ. Правда, революція была по- 
рождеиіемъ раціоналистически-космополитическаго вѣкапро- 
свѣщ енія,—естественнымъ выводомъ общечеловѣческой фи- 
лософіи Руссо и энциклопедкстовъ и прошла подъ фла- 
гомъ космополитическимъ, а  не націоналыш мъ (права че- 
ловѣка— общечеловѣческія); но она вмѣстѣ съ этимъ про- 
возгласила такія  начала, которыя оказали несомнѣнное и 
самое непОсредственное вліяніе на національное движеніе и 
не въ одной Франціи, а  во всей Европѣ: заявила о правѣ 
народа не полнуіо самЬстоятельность и свободу (народъ при 
этоігь понимался въ узкомъ и одностороннемъ смыслѣ 
третьяго сословія гош одной буржуазіи),—выдвинула„идею 
о націи, какъ  самоопредѣляющейся и автономной вели- 
чинѣ" 2). Сначала эта свобода и самостоятельность пондма- 
лись узко, въ  смыслѣ—если такъ можно сказать—внутрен- 
ней свободы и самостоятельности: ;,народъ" былъ противо- 
поставленъ правительству и  имѣлись въ  виду политическія 
права, его суверенитетъ въ отношенш къ государству и· 
представителямъ государственной власти, но отсюда логві- 
чески неизбѣжно слѣдовала необхрдимость такЪй же авто- 
номіи каждагр ртдѣльнагр народа въ  отношеніи ко всякому 
и всѣмъ друримѣ, т. е., національной независимости 
й  свободы ; яаціряальнагр самоопредѣленія; во всѣхъ 
облаотяхъ жизни. ' Этрго вдвода ае сдѣлали ггервые 
вожди рвволющи, но егр очень скрро сдѣлайа сайа жизнь,— 
в-ь отярійенія французовъ, когда ймъприщ лрсь бтолкнуться 
съ  найравленнрй противъ і т х ъ  европейской коалидіей 
(1793 г. 1797 τ.);—въ отдошеніи другйХъ евррпейскихъ на- 
ррдовъ, когда Йаполеоновскія гірлчища Мводщглй, Европу 
и великій завоеватель наложшй» фукууйа ёвропейОкіяРоеу-

1) Градовокій. Собр.„с.оч. τ. YI. с- 252—̂253; профес. Ώ. f f  Арда- 
шевъ. Націонализмъ на западѣ. Кіевъ, 1907. с. 37 и д.; В. ST. Установъ.
Идея націоя· государства. 1906. Харьковъ, с, 8, и др. (.

3) Ардашевъ. Цит. соч. с. 31 · ,
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дарства, вознамѣревшись сдѣлать изъ нихъ нѣчто вродѣ 
своихъ сатрапій, Цослѣдовалъ общій взрывъ національнаго 
чувства, и, проснувшдсь, съ этихъ поръ оно уже никогда не 
потухало'. Зародзлось широкое національное движеніе, охва- 
тившее всю Евроду; надіональная идея выявилась вдолнѣ, на 
ціональный вопро.съ уяснился въ сознаніи европейскаго 
общества, получилъ научную разработку и историко-фило- 
софское освѣщеніе,. Возникло то, что мы теперь называемъ 
національнымъ самосознаніемъ; безсознательный періодъ 
физическаго образованія народностей смѣвился сознатель- 
нымъ развитіемъ ихъ, національный инстинктъ уетупилъ 
мѣсто національному разуму, ХІХ-й вѣкъ по справедливо- 
сги считается вѣвомъ національностей (De Yogtie)J). Націо- 
нальное движеніе эхого вѣка лротекало, конечно, не безъ 
задержекъ и остадовокъ, имѣло свои приливы и отливы, но, 
разлившись по всёй Евррпѣ, оно не остановшіось и, все 
дгарясь, докатилось мощной врлной до нашихъ дней. Част- 
иѣе его можно представить въ такомъ общемъ видѣ.

— Первая четверхь. вѣка—эдоха надолеоновскихъ 
войнъ—характеризуется исключительгшмъ по широтѣ и 
силѣ націоналънымв додъеліомъ; ему обязана Германія сво- 
имъ окончат-ельныдъ обдединеніемъ, Россія—добѣдой надъ  
непобѣдимимі дотолѣ властихелемъ Европы,. Надіональная 
идея могла торжествовать евою первую блестящую побѣду 
въ жизви з  въ литературѣ. Идейному ея торжеству очень 
много содѣйствовалъ нѣмецкій фдлософъ Фихте "своими 
цисьмами къ нѣмецвому народу и своими публичныда вы- 
ступлеиіями (эхи „Письма“ и „Рѣчи·“ вказали евое вліяніе 
й на русское національное движеніе). Дѣйствзтельность- 
повазала однако, чхо ата добѣда далево не долная и окон- 
чательдая, Снова, какъ въ XY1—XVII в.в., высхуцили на. 
историческую сцену мо-гучіе враги націоналвной идеи, д л я  
которыхъ она|имѣла жнздѳнвго опасное значеніе. Вѣнскій 
конгресеъ йоказалъ, какъ мкого нхъ и хсакую болыпую- 
сшгу имѣютъ о т - М ^  иаъ „ращ оіш іьно-
юрцздаесксщ“ теоріи гоо^дарозфа, въ корнѣ. иекааидгь адо- 
pOByjo аадіональн^^дбю ^яодмѣнивъ. ββ ядвей народности.

S * * ,  *  ̂ % ·

* ·  1 % ,/· '  >'  ѵ  і ■
. ‘) Уотиновъ. Дит. ооч. & 3. · · .··...
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оффиціальной 9 , фиктивной, искусственно-созданной въ ди- 
пломатическихъ канцеляріяхъ (вт> родѣ лоскутной австро- 
венгерской національности), а ые сложившейся историческк 
подь вліяніемъ общей исторической судьбы и общаго про- 
исхожденія, относящейся къ  подлинной народности такъ, 
какъ  „лйцемѣріе относится къ  истинному благочестію“ 2) и 
съум ѣлъ провести ее въ жизнь. На конгрессѣ Европа была 
расмежевана не по національному принципу, a no прин- 
ципу политическаго равновѣсія: закрѣплена была и уси- 
лена „лоскутная" имперія присоединеніемъ населенной рус- 
скими части Галиціи, италіанской части Ломбардіи съ Ве- 
неціей, Тріеста, Далмаціи, Иллиріи; искусственно связаны 
разнородные и. разновѣрные Бельгія  и Голландія; разрѣзана 
на три части Польша; Пію VII возвращена Дерковная об- 
лаоть; и  т. д.—словомъ конгрессъ не только не учелъ на- 
ціональнэго элемента при размежеваніи Европы, а проявилъ 
открыто враждебное къ нему отношеніе. Выдвинутъ былъ 
(на ряду  съ принципомъ равновѣсія) принципъ легита- 
мизма—государственно-политической теоріи, хотя прямо и 
не отрицающей національной идеи (какъ не отрицалъ ее 
прямо и  принципъ политическаго равиовѣсія), но очень су- 
щ ественноее затрагивающей, поскольку она, выдвигая дина- 
стическіе интересы, приноситъ имъ въ жертву, въ случаѣ 
коллизіи, интересы народовъ. Дошло до того, что націо- 
нальныя стремленія стали разсматриваться какъ стремленія 
революціонныя (Руоскій Имігераторъ Н иколайІ-й усмиряеть 
своими войбками возстаніе венгровъ противъ австрійскаго 
владычества; революціоннымъ считалъ и борьбу грековъ съ 
турками за наці'он. незавясймбсть Александръ 1-й,—объ этомъ 
ниже). Задуш ить національное движеніе Вѣнскому конгрессу 
и продолжателямъ его .идей нѳ удалось, проснувшееея на- 
ціональное чувство уже никакими средстваші не могло 
быть усыплено. К,ъ концу второй четверти вѣка оно снова 
прорывается и  проявлйетъ ёідё болыяую энергію, все со- 
круш ая на своемъ пути. Семйдесятые Тоды—полйое торже- 
ство національной вдеи. Возникйовеше Германской импёріи 
(1871 г.), полное объеданеніе йтальянскаго королевства

*) Градовскій. Цвт. с«г с, 257. il.
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(187 t г.) и паденіе свѣтской власти паігь, освобожденіе отъ 
турецкаго ига Греціи (съ 1829 г.), Сербіи, Черногоріи, Р у - 
мыніи, Болгаріи (77—78 г.г.) и еще раныпе уничтоженіе 
противоестественной связи Бельгіи съ Голландіей—все 
этР краснорѣчивые результаты охватившаго Ввропу не- 
удержимаго національнаго дррыва. Національное· движе- 
ніе не ограничилось стр.емленіемъ къ образованію національ- 
ныхъ государствъ,—вся жизнь съ этого времени начинаетъ 
проявлять замѣтнуго тёнденцію окраситься въ національные 
цвѣта. Всюду усиливается интересъ къ роднрй исторіи и 
родной старинѣ, родному быту, и родной лриродѣ. Количе- 
ство научныхъ работъ этнографическаго и историко-архео- 
логическаго характера значительно увеличивается; въ лите- 
ратурѣ (художесгвеннрй) пріобрѣтаеть госдодство теченіе, 
очень сильно тяготѣіРщее къ надіональной археологіи—ро- 
мантизмъ; тщательно србираются остатки народной литера- 
туры; простое народное искусство пріобрѣтаегь особук> 
цѣну въ глазахъ дросвѣщенныхъ людей, усердно изучается 
ими и замѣтно вліяетъ на новѣйше.е искусство, вливая въ 
него вовуто ѳсвѣжающую струю. Нащонализвруется до из- 
вѣстной стеденя даже даужа: одредѣляются цо національ- 
ностямх паучныя „ілкрдк.“ въ ‘ иоторіографщ, ^сощологіи, 
юриспрудрнщи—фрашхувская, нѣмецкая, англійская и  т. д. 
Яаціоаализяруется культура и жизнь. Сухая отвлёчен- 
ная разсудочность—общѳчеловѣчяость XVIII в. достепенно 
всдаряется изъ дауіш, литературы ;д дскусствв, устуггая 
мѣсто брлѣе жизйеннылъ-—реаддзму и народнРсти; гражда- 
нинъ вселенной съ ѳгр кормодрлитическими чувствами и 
безжизненными общечеяовѣческвгмд идеаламж исчезаетъ съ  
общественной арены, очшцая мѣотр для трезвыхъ реали- 
с х р в в , наррднякрвъ и націоналдетрдв разнагр ррда. Яадіо- 
йальяре насгроряіе все дроникартъ д жизнь евррдвйскагр 
общеетва дроходитъ дрдф- знайвнемъ надірнальнрй йдея. й  
нужнр замѣтить, чтодащонадввов д в и ж р н і р  дерврдалально 
я с х р д и т ъ  й дрлгр доддерживардся 'йрвдставитѳлями либе- 
р а з й я ^ р іф у г р в ъ ,  др|знаднцмд „дередрвш и «; ліодьмд 
ѳвропё^^гРббщёстфя(ЩхёйЩ); д Вильг,.Гу^б6двд5?ъ—-въ Гер- 
манЬг;' Дадьдефетрні й. Гладстодь—въ Англш, Кавуръ и  
Массимо д^Азелій—въ  Йталід и т. д.);. то;дькр яозже (въ70-е 
года) ввЩоналястовъ на эададѣ дачдяаютъ. дричиелять к ъ
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консерваторамъ. Параллельно съ національнымъ движеніемъ 
развивается въ XIX в. и противоположное ему, отрицающее 
національную идею въ корнѣ, движеніе соціалистическое, и 
развивается съ такой силой, что сторонники національной 
идеи могля испытывать серьезныя опасенія за ея дальнѣн- 
шую судьбу. Современная война показала однаісо, что тре- 
воги были значительно преувеличены и опасность не такъ 
велика: соціализму не удалось вытравить національное чув- 
ство и истребить національную идею, наоборотъ пришлосъ 
самому стушеватьоя ,и весьма замѣтно податься назадъ въ 
сторону націонализма; въ болыпей или меныией степени, 
но почти всѣ  соціалисты сошли со своей старой позиціи— 
и въ идейномъ и· въ  тактическомъ отношеніи, а нѣкоторые 
прямо превратилисв. въ  яры хъ націоналистовъ. Особенио за- 
мѣтно сказадась эта метаморфоза на, нѣмецкой соціалъ-де- · 
мократической. лартій, наиболѣе. сйльной и стойкой изъ 
всѣхъ; какъ  только открылась война, она сразу въ болъшей 
своей части заявила о своей солидарности съ правитель- 
ствомъ, изъявивъ готовиоб?ь оказывать ему полную свою 
поддержку и дѣйствительно аккуратно вылоляяетъ свое 
обязательство: соц.-демократическая фракція рейхстага ёди- 
ногласно вотируетъ военные кредиты (первый разъ  4 авгу- 
ста 1914 г.) и посылаетъ своихъ добровольцевъ яа войну 
(депутаты Ф ранкъ и Веидель)- партійная иресса „обрабаты- 
ваетъ обществеішое мнѣніе и ' народяыя · массы въ дользу 
идрологщ войны” 1). Броеивщи сторую шт.ернаціоналъную 
дордгу, .увлекщ іеея коомополиты стали на „соверщенно 
опредѣленную ващо.нальную дочву; націонадьное ч5гвство~· 
не въ " сащслѢ только л ю б ви . къ  цароднойтд, до .,Щ>' 
смыслѣ любвя кф. сврему государотву,—перевѣсило іштер- 
нац іояалш ое“ (Кяудскій тоотавилъ навдояальный прин- 
п я я в  выш е интеряаціональнаго:а); Эдд. Фишеръ заявилъ: 
„соціализмъ ртййнѣ црднаД леж иті вд»; .средстваюь военной 
подготовки" 4); огромдая м,асса нѣ&ецкой/ содіръ-демокра- 
тіи незамѣтдр. длд себд .перёшлд въ ларерь. яад^одіадязма.

9  Энзисъ. Кризиеъ нѣмѳцкой схіц.-демократш· Соврем. Міръ 
1915. № 6. с. 102. / V

а) іьісі с. 100—104. ^  і ’ ;
. ?).Ibi<L.c. 107. , ■■ / ; . /  . ѵ

*) a id . с. 102/ '  ' ·  '  : . і '  ;  . , ·*. ' · · _ . . . . ·  .  - · J  I . \ -■ , · і ■ ■ . ·
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Образовалось новое направленіе, получившее названіе націо- 
налъ-соціалйзма *) (В. Гейне, Валли Целлеръ, Куновъ, Ленчъ, 
Шнппель и др. Названіе это не новое: въ концѣ прошлаго 
вѣка пасторъ Науманъ организовалъ партіюсъ такимъиме- 
нѳмъ, но она, вслѣдствіе малочисленности членовъ раство- 
рилась въ другихъ политическихъ .организаціяхъ; война ее 
вызвала къ жизни'2). He отрицая значенія интернаціональ- 
наго ббъединенія, націоналъ-соціалисты считають „его только 
второстепенной функціей націоналыіаго движенія" 3). Та- 
кой ловоротъ въ сторову довольно яркаго націонализма нѣ- 
мецкой соціалъ-демократіи произвелъ впечатлѣніе скандала 
въ Ьвропейскомъ общественвомъ миѣніи, вызвалъ довольно 
большую газетную и журнальную обличительнуго литера- 
туру; содіалисты всѣхъ странъ поспѣшили выразить свое 
возмущеніе поведеніемъ нѣмецкихъ товарищей (хотя сами 
тоже проявили.искреншй патріотизмъ и неменыпее націо- 
нальное воодушевленіе) и даже вд. нѣмецкой партіж нашлась 
неболыцая частъ Рравовѣрныхтв,. которая эиергично осудила 
тактику болыгшнства, но число такихъ дротестадтовъ 
„емутьяновч/1 (такъ дазвада ихъ нѣьщы) еравнителъяо не- 
велико (Мериягь, Роза Люксембургъ, Клара Цеткинъ, Либк- 
нехть, Ледебуръ, ІНтадггагенъ); обратить сбившагося въ 
еторону вадіонадйстаческаго шовинизма б о л ы тяства  имъ, 
конечно, не удадось,·—тѣ дродолжаютъ свое содѣйствіе кро- 
вавому кайзѳру; а для себя они добилйсь пока только го- 
неній со стороны дравйтбльетва. Тамъ, гдѣ олышался оф- 
фиціальный голоеъ соціалъ-демократическаго большинства, 
онъ неизмѣняо одобрялъ „политику 4-го августа“ (1914 г.),

«такъ бьгло на Берлинскихъ:—совѣщаніи дентральнаго коми- 
тета партіи зо ікщя и ій о л я і9 і5  г. и на съѣздѣ 7 и 8 янв. 
1916 г. Сами соціалъ-демойраты (нѣмецкіе) призвгаютъ на- 
личность въ евоей партіи „яшроіѵаго течешя, готоваго весьма 
далеко ггойти давстрѣчу нйдіональйому гоеударству'' *). 
Такъ война подмыла зданіе идтернаціонала, такъ поРйбла 
вѣвовая работа оодіализма надъ яскорененіемъ національ-

. л  ibid,с. 108. :
• *) Руо/Нысль. 1917. Адрѣиь с. 11. ' - :

3) Эвзнсъ. Цит. ет. о. 112. , -
4) 191-6 г. іюдь. Ст. Леднна „Г^рманская еоціалъ-

д&мократш въ твченіе войны. ' ,
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наго чувства и воспитаніемъ космополитическаго настрое- 
нія, такъ отомстило поруганное національное чувство сво- 
имъ злѣйш имъ врагамъ! Такова въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ исторія національной идеи на Западѣ. Въ заключеніе 
намъ остается замѣтить, что на ряду съ здоровымъ націо- 
нальнымъ теченіемъ въ Европѣ существовало и существу- 
етъ другое,—представляющее искаженіе и утрировку чи- 
стой національной идеи, вырожденіе здороваго національ- 
наго чувства,—уродливое настроеніе, часто неточно обозна- 
чаемое общимъ именемъ націонализма: чрезмѣрное націо- 
нальное самомнѣніе, крайній національный эгоизмъ и на- 
ціональная исключительность, доходящ ія до человѣконена- 
вистничества; во имя благоденствія своего народа благослов- 
ляющія. всяжое угнетеніе, всякое насиліе и произволъ. Эта 
искаж еиная форма націонализма можеть считать своимъ, 
если не фактическимъ, то идейнымъ родоначальникомъ Бис- 
марка, который формулу Фихте: „будемъ нѣмцами и мы 
останемся космополитами‘',зам ѣн илъ  другой: „будемъ хозяе- 
вами міра, а  не гражданами міра", будемъ считать все доз- 
воленнымъ, когда идетъ дѣло о благѣсвоего государства,— 
и завѣщ алъ своимъ преемникамъ ея осуществленіе;—мы 
видимъ теперь, что представляетъ изъ себя этотъ бисмар- 
ковскій націонализмъ и что можетъ принести міру нѣмёц- 

. кое хозяйничанье въ немъ. Справедливость требуеть приз- 
нать, что не одни нѣмцы сбились съ прямого дути здоро- 
ваго націонали8ма; уклонились въ дебри шовинизма, на- 
ціональнаго самомнѣнія и націон. исключительноста и дру- 
гіе народы, въ большей или меньшей степени; но та же 
справедливость вынуждаетъ добавить, что ни одинъ народъ 
не дош елъ въ своемъ надіональномъ самомнѣніи до такого 
одичанія какъ  нѣмцы, цоправш іе всѣ  и божесісіе, и чело- 
вѣческіё заковы, объявившіе клочкомъ бумаги 'всѣ между- 
народные трактаты й  договоры, доказавш іе свой чудовищ- 
ный націоналыдай эгоизмъ неслыханной брзцеремоцностью 
съ  маленькими на^одностями: Бельгіей,' Сербіей, Черного-
ріей и готовые сдѣлать то ж е самоё съ  другими 1);. въ то

* * * ,

*) Характерно, что такая *сво<5ода  ̂обращенія со сдабыми на- 
ціями нашла првзнаніе й одобреніедажеу нѣъсецкихъ соц.-демокра- 
товъ: Ленпгь. Дйг. ст. Левина 48. ' ; “
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время какъ противоположная группа державъ начертала на 
своемъ знамени: свобода надіональностей, независимость ихъ 
государственной и культуриой жизни.

Современная война, такимъ образомъ, подвела итогъ 
національному движенію XIX вѣка, доказала неистреби- 
мость національнаго чувства и вскрыла, что можетъ дать 
націоналвная идея въ ея здоровомъ видѣ и къ чему мо- 
жетъ привёстй ея искажёніе. Этимъ мы и закончимъ обо- 
зрѣніе развитія иаціональной идеи въ западной Европѣ и 
переідемъ къ тому же въ отношеши Россіи. Выдѣляемъ' 
Россію яе гіотому, что русское національное движеніе шло 
всегда и совершенно независимо отъ европейскаго, а потому 
что желаемъ, по соверщенно понятнымъ побужденіямъ, оста- 
новнться на немъ сь болыпимъ вниманіемъ.

Здѣсь прежде всего нужно отмѣтить, что общія усло- 
вія роста русской йаціональности и развитія русскаго на- 
дюналънаго сознанія значитѳльно разнюшсь отъ того же на 
Западѣ. Рядъ тѣхъ небЛагодріятныхъ условій, которыя тамъ 
тормознли возникноведіе надіональвпыхъ государствъ и раз- 
витіе нащояалѣной идеи, у  наСѢ отсутствовалъ. Мы ука- 
зываЗга на католнчеетво, какъ да силу, котораяпб сущ еству 
с в о й х д . задачъ и цѣдей нбизбѣжно должна была стать и 
дѣйствительно поетоядяо стояла въ рѣшительной ойпозицщ 
даціодальноду движандо, такъ что послѣдйее могло возник- 
нуть только торда, когДа надл оддена 'была эта сйііа, а тор- 
жеетва своего д о с тй гл о  въ тотъ момеытъ, когда Папа пре- 
вратаяся въ „Ватиданскаго узника". Такой денаціонализую- 
іцёй силы руоская иеторщ нё знаетъ.Д Русокая Церковь, 
вѣрная завѣтамъ своего Вожестваипаго Основателя и посто- 
яннымъ прёданіямъ Водгачярй ДеркВи, никогда не станови- 

: дась попарекъ дороги евовму (и никакоыу друтоду) дароду 
въ вгд стрешгеніи въ надіоналъной. нёзавйсішости · и само- 
бнтнойу надіональному развитт^ д е  становилась и стать не 
идгла* потому что всегда ясно понимала квор назначеще въ 
шрѣ; оозидать Царехво Вбжіе—дарсіво духа д  духовной 
свободрі на землѣ^Она йе чуясдаяась дірской жизни и ' ' мір- 
скихъ. заботь своихъ пасомыхі/. де ‘отказывала правйтелянъ 
русскаго народа въ сВоемъ содѣйотвіи и  домоіди. Получая 
часдр. одьщуіо сдлу н вайяніе въ Р0оудар.с"твѢ, она никогда 
не злоупотребляла йащ; нё ободыдаларь мірсжой властью’
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не забирала въ  свои руки  того, что по природѣ принадле- 
жало не ей, а міру и его представителямъ,—словомъ ни- 
когда Царства Божія не .'превращала въ дарство Кесаря, 
Ц еркви не сливала съ государствомъ. Помогая царямъ въ 
ихъ добрыхъ начинаніяхъ, безбоязненно обличаяихъ, когда 
они наруш али законы Божескіе, представители Русской 
Церкви никогда не притязали на иодчиненіе себѣ царей,— 
напротивъ, въ  дѣлахъ гасударственныхъ самиимъ вовсемъ 
гіодчинялись, всегда оставаясь образцовыми вѣрноподдан- 
ными. Чтя царей, поддерживая ихъ авторитетъ въ народѣ, 
любя родину, святителя русскіе и все русское ду- 
ховенство ревностно содѣйствовали царямъ въ собираніи и 
устроеніи руедкой земли, содѣйствовали національному объ- 
единеиію русскаго народа и всегда стояли на стражѣ ис- 
конныхъ началъ русской жизниу-не оболыцаясь ни вѣяніями 
временд, ни угрозами и насиліями царей. (Петра Вел.), іш 
осужденіемъ отколовшейся отъ народа части русскаго об- 
щества. Русское духовенство искони жило съ народомъ 
одною общею жизнью, умѣло хранить въ себѣ народный 
духъ, не измѣнило народному характеру, сохранило народ- 
ные обычаи,.какъ ни одно русское сословіе, кромѣ, про- 
стого народа; оно всегда было и до сихъ поръ, рстается на- 
ціонально-конеервативнымъ въ хорошемъ смыслѣ этого 
слова—и въ своей жизни и  въ своемъ міровоззрѣнія; за это 
ему всегда воздавалн дань уваж енія всѣ русскіе люди, не 
лицемѣрно лю бящ іе. свой народъ. Конечно и презаде бшш и 
тейерь имѣются среди духовенства оторвавшіеоя оть народ- 
наго бцта, издѣнивш іе народному характеру, но таккхъ, къ 
счастью, не болыдйнство, даясе въ пастоящее вредя. По- 
нятно, ч.то при такомъ х ар ак тер ѣ . представители Русдкой 
Ц еркви ншкогДа не .могли быть и не. будутъ кл&рикаламЕ 
въ католичесдомъ дііодслѣ рлова,. аякогда не мргли измѣ-. 
нить и не иам.ѣнягь народяому дѣлу,—русская /  исторія t и 
русская. жаднь д е д а д у х ъ  намъ основаній Для обвинедія вд>: 
чемв либо подобномъ · русской Цер^ви.«. Напротавъ, и  та, в  
д р у гая  непрвложнр ф ^ |$ гс а к а я  Церковь.
всегда близко дринимала к ъ  сердду. лодлйнно народные; 
интересы,. оказывала могучуір ііодяержку даціональвсшу 
д ѣ л у  ?ъ  Ровсія, свободная, отв ; драйрострй нащоналистиче- 
скихъ увлеченій. Великіе русскіе святители и подвижниви-
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народолюбцы, страстотерпцы за народное дѣло извѣстны 
всѣмъ грамотнымъ русекимъ людямъ (Святитель П етръ- 
современникъ и дѣятельный сотрудникъ перваго собирателя 
земли русской—Іоанна Калиты; м. Алексій, дѣятельно самъ 
поддерживавщій Московскаго князя въ стремленіи его къ  
объединеній рус. народа и духовенство къ. тому распола- 
гавпцй; св. Филиппъ и Ермогенъ своею жизнью запечат- 
лѣвшіе свою дреданность Богу & любовь къ родинѣ; Препод. 
Сергій, благословившій Димитрія,Донского на бой съ Ма- 
маемъ и пославшій туда двухъ иноковъ; и мн. др.).— От- 
сутствовали у  насъ и нѣкоторыя другія, имѣвшія мѣсто 
на западѣ, неблагопріятныя для національнаго развитія, усло- 
вія, какъ то: феодальный строй западно-европейскихъ об- 
ществъ, насильственно-завоевательный путь образованія 
западныхъ государствъ и т. п. И наоборотъ, имѣлись нѣко- 
торыя положительныя условія въ самомъ характерѣ рус- 
скаго народа, благопріятствовавшія успѣшному росту рус- 
ской націонадьности и развитііо руескаго національнаго 
сознанія, какъ напр.—его любйвь къ землѣ, ш ирокая 
терщсмооть въ яужямъ, споеобнооть къ  мирной асси- 
мидядіи чужербдныхъ элем етовъ и др.—Всб это должно 
было постава-йь русскій народъ въ дѣлѣ надіоналънаго раз- 
витія въ болѣе благоДріятное,. сравнительно съ западньши 
нарадамд, доложеніе; й  мы дѣйствителыго увидгогь, что на- 
ціональная йдея,—-конечно темная й неясная, больше ·' ин- 
стинктйвная, чѣагь сознательная, — зарождается на Руси 
тогда, когда на западѣ она еще никомуи въ смутномъ видѣ 
не грѳзилаеь. И если въ національномъ развитіи къ ХІХ-му 
вѣку русскШ кародь не опередклъ 15вропу, а даже пошелъ, 
№ ъ  и во многомѣ другомъ, въ хвостѣ еврояейскаго Нлщо- 
иальнаго движенія, то вяной зтому являщ ся нѣкоторыя 
лривходящія ббстбятелвства русской йсторической и обще- 
ственной жизни, задержавшія успѣщяо нйчавшееся надіо- 
яальйбе развнтіе; между н ш и н а  дервомъ мѣстѣ нужно по~ 
ставать одноеторрншою реформаторскую дѣятельность Д етра 
Великаго и пблурѣмецкую, безяародяую, а ипогда дрямо 
адгйааціоіаальйую іюдатшіу руеокаго йравительства Петер- 
бургскаго йеріода руеской государетвенной жизни (объ этоагь 
рѣчь ниже). Отиѣтйвйін ббйця уеловія р.азвитія русокой
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національной идеи, перейдемъ къ  болѣе детальному ознаком- 
ленію съ соотвѣтствующими фактами русской исторіи.

Исторію русскаго надіональнаго самосознанія вбычнр 
начинаютъ со второй палввины XV в.—съ царствованія 
Іоанна III, когда оно проявилось съ замѣтной яЬнвстью и 
полнотой. Этотъ моментъ дѣйствительно является очень под- 
ходящ имъ, чтобы положить его въ начало. Ио дѣло въ томъ, 
что ясному и опредѣленному проявленію націоналъной идея 
должна была необходимо предгаествовать нѣкоторая истори- 
ческая подготовйа, потому что въ исхрріи ничтр не совер- 
ш ается ex abrupto, а постепенно развивается и растетъ изъ 
зародыша. Тѣ цричины, которыми объясняютъ возникновеніе 
націонаѵчьной идеологія въ концѣ ХѴв. (бракъ Іоанна III съ 
Софьйй Палеологъ—наслѣдницѳй Византійскаго престола, 
завязавш іяея сношенія съ иностранными державами, объе- 
диненіе Р уси  подъ властію Московскаго царя и др.), ко- 
нечно имѣли большое значеніе, но, вр 1-хъ, нѣкоторыя изъ 
нихъ несомнѣнно начали свое дѣйствіе гораздо раньше, а, 
во 2-хъ, однѣ онѣ сразу, въ  теченіе нѣсколькихъ лѣтъ не 
могли создать того яснаго національнаго исповѣданія, той 
вполнѣ опредѣленной національно-политической идеологіи, 
которыя мы находимъ у  Іоанна III и у  предсхавителей го- 
сударственной власти его времени. Очевиднр корнями своими 
эта идеологія ухвдитъ на нѣскодько вѣковъ вглубь руссвой 
исторіи; ясное a priori, такое заключеніе получитъ полную 
доотовѣрность, если мы остановимъ рвое внлманіе на важ- 
нѣйягахъ' моментахъ древнѣйш аго періода исторія русскаго 
народа и руссісаго государства.

Р усская  земля, какъ  извѣстно, „стала есть" оъ IX в. 
no P . X. въ 988—9 г. Русь была крещена; къ X I вѣку она 
окрѣпла и. объединиласъ, рбразрвавъ сильное государсхво со 
стольнымъ грррДрмъ Кіеврмъ и великимъ Кіевскямд княземъ 
во главѣ. Кіевскіе князья собрали раарозненныя, болыцею 
часхью враждебныя междусрбй.ю, славянскія ллемена, спаяли 
ихъ  рбщею вѣррю, общею государственной дласхью» общей 
земельнрй террихРріей й  тѣ  начинаюхв понемногу срзнавдть 
сврю цѢльнрсть й  свре народяое едийствр$Этв свзнаніе бнло, 
крнечнр,'ещ е очень' смутно и  „цѢплялрсь прка за терриів- 
ріальные предѣлы  земли, а не за національныя рсобеннрсхи
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народа“ '), которыя понятно еще не успѣли тогда вполнѣ 
опредѣлиться, да если бы и опредѣлились, не могля еще 
войти въ созданіе всего нароДа. Это даже не столько созна- 
ніе въ строгомъ смыслѣ слова, сколько чувство, его удобно 
назвать чувствомъ „земскагв единства“ (такъ называетъ его 
проф. Ключевекій), шш дроще, хотя можетъ быть менѣе 
точно,—'чуВствомъ землячествгь Хотя здѣсь содержится далеко 
не все то, что· мыслйгСя въ пояятіяхъ: національное чувство, 
національяая идвя, національное сознанів,—до одинъ ивесьм а 
еущественньгй элеменгь, сюда входящій, ймѣется на ліщо: 
идея общаго отечества, общей земельной территоріи. Въ  
русскомъ народѣ въ эту эпоху несомнѣнно пробудшіась 
„мыель о русской землѣ, какъ о чемъ то цѣльномъ, объ об- 
щейъ земскомъ дѣлѣ, какъ о чемъ то обязательномъ д ля  
воѣхъ и  каждаго";—о себѣ, какъ о „цѣльномъ народномъ 
шга земскомъ составѣ“ 3). Вполнѣ справедливо смотрѣть на 
Кіевскую Русь такъ, какъ смотрѣли на вее наши предки: 
какъ на колыбелв русскрй народности, и зарожденіе рус- 
ской національной идеи . отосить къ XI—XII в. в. ІЗольшое 
значеніе въ этомъ начальномъ созиданіи русской народности 
(аакъ единаго народнаРо дѣлаго—націи) и утвержденіи въ 
ео8яаніи. русскихв людей вдея народнаго единства, кромѣ 
общвй территоріи и обідей государственяой ' власти, яесом- 
нѣнко имѣла Русская Церковь. Представителя ея оказывали 
самую дѣятедьную помощь Кіевскимъ кяязьямъ (какъ впо- 
слѣдствіи Московскимъ) въ собиранія к  устроенія Русской 
Земли. Счйтая княжескую, власть· богоустаяовленной („Tu 
яоставлень o w  Бога на казнь злн м ъ /а  добрнмъ на мило-
ваяье«—грворитъ представитель Дёрдви Влацилшру Святому) 
ойи внушали поддашшйъ „іш&ть пріязнь“ къ  князю, чтить 
epp й  повЯяоваться ему;. яеуётанио боролись протявъ розни 
и мвждоусобдой распрй кяязвй и пяемвнъ; неустанно твер- 
дткш о Нбобходимоети взаимной ліобвй^ согласія и  вдшівнія 
(эанѣчательно, дтб такой, ввгражаясь йР совремейному, по- 

: Дижкд дівржатся не; толвко руоокіе, яо ц  грѳчвокіе мигро- 
п о л ад ^аеп и ой о іт  на Русй ,-здѣсѣ  рлубокое разлячіе между 
дрш сл авяо й я  католичвской цврквамд). Самый ф&втъ оуіде-

-ШшчевекШ. Еуроѣ Русск, йс5Ьрщ л .1 , с. 246. ■ 
η юшлввстй ч. L с. 24t -
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ствованія единой церква съ единымъ митрополитомъ въ не- 
спокойной, склонной къ постояннымъ раздорамъ Р уси  дол- 
женъ былъ сдѣлаться и дѣйствительно сдѣлался могучимъ 
факторомъ ея національнаго объединенія—Ёсли Русь не 
погибла въ трудный удѣльно-вѣчевой періодъ, если ее не 
сломило татарское игв, не поработили' „ляхи“ въ смутную 
эпоху, то этому больше всего содѣйствовали: единая вѣра 
русскаго народа и разумная, дроникнутая крѣпкою къ  нему 
любовыо, дѣятельность представителей Русской Деркви.

Удѣльно-вѣчевой періодъ (ХДІ, X IV  и первая доловина 
XV в.)—наиболѣе тяжелый въ русской исторіи, опасный 
освбенно пвтвму, что государственное и  наррдное единства, 
т р л ь к о  н аррдивтееся , не успѣло еще достаточпр акрѣпиуть 
и о тв ер д ѣ тьв ъ  пррчнРй гвсударствённо дрлитической арга- 
низаціи. У дадокъ Кіева (къ концу X II в.), татарскре и г р  
(XIII в.}, тяж елыя смуты и междоусобія угрвжали дрлнымъ 
расЕгаденіёмъ молодому русскрму грсударству и распыле- 
ніемъ русскрй нарвднвсти на мелкія племена др Кіевскага 
времени. Сознаніе земскагр единства, характернве для Кіев- 
с к р й  Руси, исчезаетъ какъ будто безслѣддр. Самре слввв 
Руссісая Земля почти не появляется на страницахъ лѣтрди- 
сей *). Удѣльнр-вѣчевой періодъ, такимъ вбразвмъ, представ- 
ляетъ  пустве мѣсто въ исторіи русскаго націвналвнагв са- 
мосознанія. Н р былр бы ошибочнр думать, что націоналъная 
идея въ э т р  время совергиенно загявхла; яснага сазканія ея, 
конечно не было,. не былр и  замѣтнаго ваздѣйстВія ея на 
жизнь, ho нѣкртррые слабые пррблески ея чувствуются й 
въ этв исклірчйтельнр тяжелве время. Мысль объ рбщемъ 
отечествѣ, в наррдной цѣльности, забытая князьями, тлібетъ 
въ  народѣ и среди смутъ удѣльно-вѣчевого перірда; яаціо- 
нальноечувствр не умираетъ совсѣмъ; потребйость йелабве 
-создадіе необходимости народнаго едяяства не иечезйготъ въ 
народѣ и  іір  м ѣрѣ уьгарж етя смутъ все явственнѣе и 
яветвенйѣё' пробнваются· яа  дрверхнрсть жйзнй. Т о л ь к р  при 
признаиіи этрго неумйравйгаго въ наррдѣ чуветва лацірналь- 
наго единства и мвжетъ бытв понята у спѣвіная дѣятёль й р о т ь  
м р с к о в с к и х ъ  царёй вд собираніи вокругъ Москвы веей ;Руой 
„великія, малыя й  бѣлкгял; тольйо оно й  ьтрюго наррдъ съ 
тягдтами,' которьш врзлагалж на егв іглечи эти свбяратели;

' *) Канчввокій, с* 454. ·■··>-■.
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только дояустивши непрерывность, его существованія мы 
можемъ понять „націонализмъ“ Ивана ІП и опредѣленное 
національно-политическое и національно-культурное теченіе 
ХУІ и особенно XVII в. (до Петра В.).

Царствованіе ИванаІІІ Васильевича (1462—1505) имѣетъ 
большое значеніе въ исторіи русскаго государства и рус- 
скаго національнаго самосознанія. Въ послѣднемъ отношеніи 
оно составляетъ исключительную по своему значенію эпоху, 
почему съ него и начинаютъ, какъ мы сказали, многіе изслѣ- 
дователи исторію русскаго національнаго сознанія. й ван ъ  III 
закончилъ начатое его лредшественниками собираніе рус- 
свой зедли около Москвы (послѣдніе удѣлы собственно 
нрисоединшгь къ Москвѣ Василій III, но въ сравненіи съ 
тѣш>, что бш о сдѣлано его отцемъ это было такъ незначи- 
тельно, что не будетъ погрѣшностыо противъ исторической 
правды назвать послѣднимъ собирателемъ Ивана III), на- 
несъ окоячательный ударх удѣльно-вѣчевому строю, причи- 
нивгаему такъ мвого страданій русскому народу, нанесъ 
тѣмъ, чхо; уничтожилъ послѣдніе. важнѣйшіе уд$лы (Яро- 
рлавль—1463 г., Нрвгородх—1470 p., Ростовъ— 1474 ѵ.г Тверъ— 
1485 г. и  др.) и яодчднидъ удѣльныхъ. князей своей единодер- 
жавяойвласія (въсвоемъ завѣщаніи: онъДотя и  дѣлитъ свои 
владѣнія между шггью еыновьями, до дер^савныя права дре- 
досгавляегь одному—старшему, прочяхъ дрдчдняя ему, какъ 
говударю). Нзъ удѣльнаго, хо.тя и „велшсаго" княбя онъ 
лревращается въ государя „всея Руси", является первымъ 
напдшъ подлинно-вадіойальнымъ государемъ и съ яолнымъ' 
лравомъ можетъ быть назвавъ создателемъ московскаго на- 
діонально-русекаго государетва. Д ля него ясно національ- 
дое единотвр русскал?о народа; онъ· имѣетъ аовершенно 
опредѣленные вагляды. на національныя задачи.Роосш, по- 
чему и ведетъ послѣдовательную и ясную націоналвиую 
полйтяку. Е5го иаціональнр политичвская идеологія Ή для 
своего, д  для нашего времеди весьма замѣчатедьнд .и  ррта- 
вигь еѳ безъ вяимаюя дри обозрѣщи исхоріи русскаго на- 
діональн&го самосознанія нщ акъ дельзя. діамѣчателънр въ 
цей щшшавіе моско вскнмь. даремъ и. своего внуіри-госу- * 
дарсхвеннаго значеиія (отдошещя къ  младш дяъ кдязьямъ и 
нароДу) я  ивждудародяаго: то и другоо явдяется суще- 
ствбнно отлячншпь отъ пояимавія предшествующей э п р х и
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(хотя и подготовлено было оно преясними кіевскими и ыо- 
сковскігаи устроителями русской земли). При удѣлыю-вѣ- 
чевыхъ порядкахъ русская земля дѣлилась на рядъ отдѣль- 
ныхъ княжествъ, самоотоятелышхъ и независимыхъ; каждое 
управлялось свопмъ князимъ. Взликій князъ первенствовалъ 
между ними, но фактически очень рѣдко пользовался долж- 
нымъ вліяиіемъ и зпаченіемъ: младшіе не считались съ 
нимъ, нс слушали н не покорялись ему, дэжв въ такіе. мо- 
менты, когда оиасность угрожала во-ему народу (напр. во 
время борьбы съ татарами) и великій існязь почти не имѣлъ 
средствъ силою заставить подчиниться непослушныхъ 
своей волѣ, да по сознанію того времени врядъ ли имѣлъ п 
право на это.—Отношеніе удѣльнаго князя къ своему удѣлу 
было отношеніемъ собственника къ своему личному владѣ- 
нію; удѣлъ — это вотчина, отцовское наслѣдіе, которыыъ 
князь воленъ распоряжаться по своему усмотрѣнію, какъ 
своимъ имуществомъ (завѣщаетъ кому хочетъ, дробитъ на 
части и т. д.). Органической связи между правителемъ и 
народомъ здѣсь нѣть: первый—хозяшгь, которому принад- 
лежигь земля, послѣдній—временный обладатель княжеской 
земли, пользующійся ею на извѣстныхъ условіяхъ, могущій, 
поэтому, бросить ее и перейти къ другому князю, интересы 
ихъ далеко не всегда тожественны., Здѣсь не толысо нѣтъ 
органической связи князя съ ыарддомъ, а разрывается и 
связь народа съ землей, заглушается то чувство „земсваго 
единства“, которое, какъ мы видѣли. такъ характерно' для 
предшествующаго церіода.—Совершевно иначе пондмаетъ 
значеніе великаго (московскаго} князя среди друщхъ. вня- 
зей и его отношеніе къ народу Иванъ ПІ. ДлЯ него москов-
СКІЙКНЯЗЬ Яб ОДИЯЪ ИЗЪ МНОГИХЪ, ХОТЯ И. ДерВЫЙ „ІбДИЕІЙ“,
а— единстве-нняй, единодержавный и скмодерж'авный ярави- 
телв всей руоской земли; князья—его подцанные, обязанные 

. ейу повииове.ніемъ, какъ erb государевы слуги. Ддиная рус- 
сіш г земля я  единый русскій народь составляютъ единое 
государстао и имѣютъ надъ собой единаго самодержца. Это 
уже чисто надіойальная государстаенная тѳдрія, ярво выра- 
женное стремденіѳ къ политическому единству на надіональ- 
ной основѣ. Прй этомъ русская земля и.русскій яародъ 
мыслятся далеко не вѣ хомъ объемѣ, въ кажомъ они мысли- 
лись. ранѣе: въ это пояятіе Деиерь входятъ· ;ие только тѣ

'  ю
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области, которыя фактячески принадлежали въ эту лору 
русскому гоеударству, а и входившія въ составъ другихъ 
государствъ (области съ русскимъ населеніемъ),—не только 
„Великая" Россія, а и „малая“, и „бѣлая“, и литовскія зем- 
ли. Дшгломаты московекаго царя въ своихъ сношеніяхъ съ 
иностранными правительствами настойчиво лроводятъ эту 
мысль: „ано и не то одно наша отчина, кои города и воло- 
сти нынѣ за нами: и вея русекая земля изъ старпны отъ 
наішшь прародитёлей наша отчина“ >). Въ такомъ именно 
■смыслѣ московскій князьтеперь именуетъ себя „Государемъ 
всея Руеи“, „царемъ" (титулы коихъ московскіе князья 
раньше не знали). Царь и народъ съ этого времени будутъ 
мыслитьея въ неразрывдомъ единствѣ. Царь,—Богомъ по- 
•ставленннй и передъ Вогомъ отвѣтственный защитникъ и 
устроитёль земли. Вго дѣло—дѣло всего народа и наобо- 
ротъ. Царство—не имущество, которое можно дробить по 
произволу, оно—богодарованное достояніе, переходяіцее по 
праву старшанства въ однѣ руки. Здѣсь можно найти въ 
зародышѣ почти все націбнальное самоеознаніе. Но наэтомъ 
новая долитйческая идеодогія йе остаыавяивается, она идетъ 
гораздо дальше. Мосокбескій царь не только полаовластный 
хозяипъ веей евоейремлй, самодёржавпый яраватель своего 
ларода, онъ—государь, во всемяь равшай государямъ дру 
гихъ народовъ; онѣ имѣш> и евое особое назна-іёніе, даЮщее4 
рму право на особое выеокое иѣсто въ -мірѣ. Кодца герман- * 
<жій ямператоръ Фрйдрихъ Щ  предлбжилъ й ваіф  Василье- 
вдчу королевсйую корону. (за руку его дочери), тотъ откло- 
няетъ эту честь, заявляя: „а что ты намъ говоршгь о 
королевствѣ, т:о мы Вожіего милостью государіг на своей зеш іѣ 
язн&чала, оіъ л ервш ъ  своихъ лрародителей, а поставленіе 
ішѣвщ, отъ Богд, какъ наши лрародители, тайъ д  мы... по- 
ётамещ я, кякъ лреждё' нк отъ коРо не хотѣли, таісъ и те- 
перь. нѳ хоттаъ“^) (яе вуждо забьгвать, чдо &ь Ивана III 
ÄOMOBCKoe государстдо вадушия* въ лгародія дидломати- ' 
ческщ снопхеяк съ ияозшвейш Ёародажл: Ш лыііей, Литвой

JbBOHOTO д а в д  Гермааской 
изшеріей и % Д.). Ов-рб&нносіь .сгвоего йблойенія междѵ дру- 
тѵш  государаш: даековбідй дарь вйдите ъъ  евоемъ назна-

‘) Кішчбвокій, т. П, 0. U6. ’ - -
Кгпочввеяій; т. XI, с. 157. ■ '
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ченіи— быть, послѣ паденія (въ 1450 г.) Константинополя, 
когда московское царство осталось изъ всѣхъ православныхъ 
единствеш ш мъ независимымъ,—хранителемъ и защитникомъ 
православія. Московскій царь—преемникъ византійекихъ 
императоровъ, Москва—новый Царьградъ, третій Римъ (а 
четвертому не бывать). Б ракъ съ  послѣдаей представитель- 
ницей византійскихъ императоровъ и наолѣдницей византій- 
■скаго престола Софіей (Зоей) Палеологъ давалъ формально- 
юридическое основаніе для такихъ претензій, а выходды кзъ 
порабощенныхъ турісами—Византіи и славянскихъ странъ, 
раболѣпствуя, льстя и попрошайничая, еще болѣе укрѣдляли 
въ этомъ убѣжденіи московскаго царя, который, именно въ 
сознаніи своего новаго назначенія, вводитъ византійскій 
гербъ (двуглаваго орла), устанавливаетъ ішшный, дотолѣ 
небывалый, придворный церемоніалъ, затѣваетъ цѣлы йрядъ 
великолѣпныхъ построекъ (Успѳнскій соборъ, Грановитая 
Палата, иовый камѳнный дворецъ и др.)·—Такова въ общихъ 
чертахъ новая нацюігально-долитяческая идеологія. На пер- 
выхъ порахъ она не имѣетъ широкаго распространенія, 
держ ится на верхахъ и только мало по малу проникаетъ въ 
народные низы: „провозвѣстницей ея явилась московская 
дишгоматія йванова времени и уже отсюда, изъ Государева 
дворца и Кремлевской канцелярш  оіта проникаетъ въ мо- 
•CKo'BCKoe общество“ >), прояикаетъ медленно, несразу , наэто 
уходитъ конецъ X V  и весь XVI вѣісь. ІІостеденно создается 
вв ея духѣ  ряд ъ  сказаній и  легендв: о происхождедіи ш -  
ек о в ск и х ъ ц ар ей  оть римскаго императора (Азгуста чѳрваъ 
П руса его брата), о родствѣ Владиміра Мономаха съ визаа- 
тійокимъ императоромъ, о Москвѣ—третьемъ Римѣ и т. д. 
П р е е ш ш а  Ивана Ш  только закрѣиляегв то, что создаыо 
ііолятйчеекой мыслыо и начало входатв ,въ жгоыь при 
яемъ. '

? Василій III Ивановичъ держшуя$^акж~жй вла&тво· и-не- 
завиеямо, какъ  я  отецъ'. Оаъ вакбСЕГь- кослѣдній ударль 
почтя уиерш еш у  уд^лрво-вѣчевойу- етрайт · (дрисоединяетъ 
Псковъ ж Рязань).—Яванъ Васйэгьевячъ Грозный аконча- 
тельно сокруШ ётъ '1 нш окорннх5Е>: доіфмкрвд. йедавнижъ вла*- 
дѣтельны хъ кяязей , иыткамй и  каотямя заглуш аегъ веякую 
цамять о бш гой самост5йгельаости; повоками крови залдварть

*) Ibid. с. 142. - ■
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остатки стараго государственнаго быта; вѣнчается на цар- 
ство (1547 г.), прищшая уже торжественно и оффидіально 
титулъ царя и проявляетъ такую власть, а больше самовла- 
стіе и жестокій произволъ, на которые не могь отважиться 
ни одинъ изъ удѣльныхъ. князей.—Послѣ смерти Грознаго 
(1684 г.) важнѣйшимъ событіемъ, вызваннымъ предшествую- 
-щимъ развитіемъ религіозно-національнаго и надіоналыго- 
пшштическаго .сознанія русскаго народа и въ свою очередь 
оказавптмъ большоѳ вліяніе на ихъ дальнѣйшій ростъ было 
•учрежденіе .яатріаршеетва (1589 г.)'·Еелигіозно-долитическое 
-дбдедияеше русокаго народа дретигло своего завершенія и 
національиое чувство—нашло полное удовлетвореніе: объ- 
единенный въ ■ одномъ государствѣ единой самодержавной 
властьго независимый народъ имѣетъ теперь единую неза- 
виоимую церковную власхь. Но свѣтлый день велйкаго ре- 
лигіозно-яадіональнаго торжества омрачился собиравшимися 
ва подитическомъ гордзонтѣ темещ ж  тучами: надвигэлось 
смутное время, грозившее совврщедяо разрушить трудами 
и кровью оозданное. велшсое дѣло -религіозяо-надіональнаго 
объединенія Руся, истребитіь съ корнемъ заговорившее въ  
народѣ націонаяьдое еамосознаніе..

Омута явилась тяжелымъ зкзаменомъ надіонально-по- 
литической зрѣлостн русскаго ндрода. И этотъ экзаменъ 
былв, хотя ж съ болыизми мунамд, но блестяще и съ  
чесшо ш ъ  шдержадъ. йсдыханія н-е только не .убили въ  
русскомъ народѣ нацюналънаго чувдпза,'но. довели его -дЬ 
небывало -высокой. стеденд надряясенія и сж ш  и Русь вы 
шда ивъ великой разрухи еще болѣе дкрѣдщей въ своемъ 
націоиаЛънсшх еджнствѣ, еознаВшей его сгогу и  необходи- 
мость. Національная щгея. до одхьтгоръ составлявпіая по 
дреимуществу достояніе дравитѳльетвд и верховъ москов- 
йкадо общестаа. теперь ^проншсаетъ въ толщу народную, 
окрадщваетъ народнов; діросозерданіе въ нащодальные 
цвѣіа, претворяется въ народномв - бщѣ·, яв ■ толькр чув- 
сгвуется к  въ .вйдѣ елѣпбго 'днстиакха, надравляеть народ- 
ную жнзнь, но въ .зкачятсяьнбй стеденя долучастъ -созна- 
таяьш й х&рактеръ. Объ зтоаге свйдѣтедьсхвуюхь: разви- 
вагощоеса т> это ьр ш я  надіовально& оашмдѣніе и н &кояо-  
рое пренвбрежвш . ш  инос-траіщамв (дсенофобія—чуже- 
боязнь) въ болѣе воясерватйвной частя общеетва; прй уваженіи
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къ родному быту и роднымъ обычаямъ, при бережномъ отноше- 
ніи к ъ  родной старинѣ сознаніе своихъ недостатковъ 
и пониманіе пользы хорошихъ заимствованій со стороны 
{къ этому времени относится начало довольно сильнаго за- 
паднаго вліянія, чѣмъ и вызвана была отмѣченная ксено- 
фобія тогдаш нихъ старовѣровъ) въ части общества болѣе 
либеральной; сознательная гоховносхь на всякія жертвы для 
блага охечрсхва (Мининъ, Пожарскій, Сусанинъ ') во всеыт. 
русскомъ общесхвѣ; взятое вмѣстѣ все это свидѣтельству- 
ехъ, что народъ серьезно задумался надъ самимъ собою д 
иадъ своимъ международнымъ положеніемъ, твердо сталъ 
на путь національнаго самопознанія. К ъ (эхому времени от- 
носяхъ (проф. В. Ключевскій) даже первые проблески тѣхъ 
двухъ теченій русской общественно-политической мысли, ко- 
торые въ 30—40-хъ годахъ X IX  схолѣхія раскололи рус- 
скую интеллигенцію яа  два противоположныхъ лагеря, 
получивш іе названіе западничества и славянофильства. 
Д ьякъ И в а н ъ . Тимофеевъ (въ дар. Михаила Ѳеодоро- 
ВЕча) опредѣленио охмѣчаетъ разн и ц увъ  насхроеніи и идеа- 
л ахъ  русскихъ  людей его времени: „мы другъ  друзѣ лю- 
бовнымъ союзомъ расхояхомся, к ъ  себѣ кождо насъ хребхы 
обращахомся—овіи кть восхоку зряхъ, овіи же къ запаДу"3). 
Можехъ быхь дѣлахь изъ приведеннаго сввдѣх.ѳльсхва за- 
ключеніе о зарожденіи въ эхо время зададничесхва и сла- 
вянофйльсхва й  не вполнѣ оснрвахельно, но допусхихь, что 
два  настроенія, легш ія  въ основу указднныхъ двухд ш колд/ 
зарождаюхся й  жжвухъ съ эхого времедя,—каж ется. можно
•съ  доохахочйымъ- осдованіемъ. Несомнѣняо, чхо въ X V II в.\
русскій* національный быхъ вполнф сф орщ ровался (вло- 
•олфдехвіи его предехавляли имедто хакимъ, рсакимъ онь 
одредѣлился въ  ХѴП в.) ирусскоенаціональное самосозна- 
ніе наехолвко опрсдѣлило&ьѵ чхо стало возможнр критиче- 
■ское1 охношеніе к ъ .: србѣ' и .къ др^гдьгь народамъ.

Чрезвычайно тиш чной. для. ХУП в. фдГурой являехся 
„чужой до дроисхожденію и в о с т т ш о ,  овой по племен- 
нымъ симпах іям ъ . ж  полихичесЕилъ удованіямъ“ 3), : выхо-

1) Длянасъ не имѣёть знаяенія легвщаряый быть можвтъ,харак- 
терБ преданія о Сусанинѣ:. созданіемъ такой яѳгеяды народъ показалъ 
чівое глубокое яаціонально-патріотичеокоб ч^етвб.

2) Проф. Ключевскій. Цит. ооч. т .Й  ϋ. Й38.
Ц ibid. с. 3 2 6 . · ' ’.
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децъ съ Запада (изъ тогдашней Турціи) Хбрватъ ЮрШ Кри- 
жаничъ, первый йа Руси тооретикъ-фнлософъ русскагѳ на- 
ціональнаго самосознанія* націоналистъ въ лучшемъ смыслѣ 
этого слова. Слшйкомъ преувеличивать его значеніе в ъ  
этомъ отноіденіи, какъ дѣлаетъ, напр., П. Мшіюковъ *), не 
слѣдуетъ, дотому что все таки онъ былъ иноземедъ, хотя 
и славянинъ,—чуждый руескому народу по вѣрѣ (католи- 
ческій иатёрв-ми ссіонеръ), хотя й  любившій Россію, и вѣ- 
рившій въ ея выеокое назначеніе. Н'о й обойти его безъ 
вниманія, оовершенно отрицать его крупное значеніе въ 
исторія .русекой обществейно-политичёской мысли. к ак ъ  
выразитбля и истолвователя русской національной идеи— 
ник&къ нельзя. Любя Россію, вѣря въ ея ігровиденціальное 
назначѳніе—повровительницы и объедииительнйцы славян- 
скаго міра,—Ю, Крджаничъ съумѣлъ ее хорошо узнать; 
еще задолро до гіоявленія ■ своего въ Москвѣ ваимательно· 
изучюгь всѳ, что имѣлр отношеніе къ жязни и исторіи рус- 
скаго народа, а затѣэді,дсі црибытшвъ Роосію (за 18 л ѣ тъ съ  
1659 по' 1877 р.) яеігосредедвённо ознакодался съ. руескимѣ- 
обществомъ д  съ русркой. землей-^отъ Москвы до Сибири 
вклгочвтельно (черёзв гбдъ до лріѣздѣ свошъ' онъ былъ 
опгр&влеиъ, по трудно объясшгмжмв нричинамъ, въ дочет- 
ную ссылку ЯЪ ТобОЛЬСГЬ, >дѣ  и ирсжилъ 15 лѣгь). 
Онъ воей дуйіой пряданъ общеолавяйскай идеѣ. сго глу- 
боко волнуютъ страданія угнётаемкгхъ додъ турвщшхгь и 
нѣмвдшігь йгомъ славяяскгоа народовт·^ единолввнную на- 
дежду для нихь онъ вйдйН ѵь могучей доддержвѣ Вели- 
кой Роееіи. Быть, может-в нѣоколвко смѣлад для того и 
наивная для наш&гё 'времевж вѣра этого -замѣчательнаго по- 
борнава славяйбкой идѳй идказывавіъ^ щ квм ъ  глубокнмдк 
историчеокийъ чутьемъ т ъ  ббладалѣ. Здѣеь, каяъ и во' 
мвогожь Другомь; рнъ- овазайся тотимъ гтровщщемъ и  че- 
ловѣкодъ болъдіого' политиДбскаго ума; Вяутревнее состоя- , 
віе Роеоія и веѣхднее доложеМе· для нбдо· болѣе, чѣмъ кё  ' 
безразличіш. Онъ втжадеяьяо встдриваедсявд жизнь рус- 
сш>о народа, искреаяо раД^втйя, когда открываеч^ въ ней 
ноложятеяьныя здоровыя начала и глу‘ббко окорбитъ, когда. 
ня55£®йвытя на надіояальйые нёдоотатш и дороки. Ъ ъ
3. ^ сда:ЬЙ « у л е д ш  2. ч.
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своихъ „Политичныхъ дум ахъ“ онъ даетъ чрезвычанно 
много цѣнныхъ наблюденій и суждеш й о русскомъ народѣ, 

•высказываетъ много здравыхъ мыслей о назначеніи его 
ІРчень близкихъ к ъ  идеологіи тогдашняго русскаго обгде- 
ства) и намѣчаетъ пути к ъ  достиженію этого назначенія ‘). 
Онъ несомнѣнный и очепь опредѣленный сторонникъ само- 
бытндго національнаго развитія русскаго народа (и всего 
славяыотва),. глубоко вѣрящ ій въ его возможность; но оиъ 
рѣшительно* осуждаетъ подмѣченное имъ въ нѣкоторой ча- 
сти русскаго обіцества излиш нее національное самомнѣніе, 
чрезмѣрное пристрастіе к ъ  своимъ обычаямъ и 
болѣзненную подозрительноеть ко всему чужому. Онъ счи- 
таетъ совершенно необходимыми полезныя заимствованія 
отъ иностранцевъ въ ёбластяхъ—промышлениой, торговой, 
хозяйственно-земдедѣльческой, научной и т. д. Но все это 
должио дѣлаться разумно, не переходйть въ раболѣпство и 
особенно не вырождаться въ презрѣніе къ  своему родиому 
и с-лѣпое преклоненіе предъ чужимъ, въ „чужебѣеіе“, какъ 
онъ выржаается. Это ему представляется зломъ гораздо бо- 
лѣе горш іш ъ, чѣмъ яаціональное самомнѣніе. Особенно его 
возмущ аетъ и особмпю эиергично онъ возетаетъ противь 
нѣмецкаго засш іья .. ,5Ни одинъ народъ подъ со л н ц е м ъ ^  
іш ш етъ онъ,—иекони вѣковъ не былъ  такъ изобяженъ н 
п осращ ен ъ  отъ иноземцевъ, какъ м ы —славяяеотъ  нѣмцевъ; 
затоіщдо нась ш ож ество инородниковъ, они насъ дурачатъ,. 
за аось  водятъ, болыпе того—сидятъ иа хребтахъ ыашихъ 
и ѣздятъ на нася», какъ на скотивѣ, свшіьями и цсащ .  касъ 
обзыйаюгь, себя едитаютъ словно богами, а  яасъ дуракамй", 
пользуючся н а щ т я ь  добромъ „и все зто оть чужебѣсія: 
всявдм ъ чуж.имъ вещамъ мы дйвимся, хвалимъ йхть,. а  свое 
домаошее житіе презираемъ" 2). „Пора уж е разъ навсегда 
прогяать отъ себя нѣмцевъ: мерзко вѣкъ учиться, а такъ и  
остатьея т  вѣкъ иа ученяческой скамьѣ" 3), (Увы, й  'въ 
XX вѣкѣ это ітожелаже не достягло ёвоего· ооувдес^вденія!). 
Замѣчательжы суж денія этого тонкаго. и  вдумчиваго наблю-

') Подробное изяожеиіе этДхѣ ийтерееайхъ бужденій можно ' 
найти напр., у проф. Кдючевокаго. Цит. соч. т. Щ с. 316—329; у  П· 
Милюкова цит. соч. Ь. 115—133.

3) ІІроф. Ключевскгй. Цяд·. еоч. т. Ш, с. 321.
3) П. Милюковчь. Цат. соч. ч. 3. Вбщ. 1. с. 123-
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дателя русской жизнй, замѣчательно все его міровоззрѣніе 
(мы бы сказали—елавянофильское, понимая зто елово въ 
общемъ смыслѣ, а не какъ обозначеніепозднѣйщей школы), 
—широкое, нроникновенное и глубоко-иоторичное; въ немъ 
ясно формулировано то, что случайно предносилось умамъ 
лучпшхъ лгодей того времени; не свободно оно оть ощи- 
бокъ, крайдостей и преувеличеній (къ слову: · въ отсутствіи 
чувства мѣры онъ видитъ нашу національную черту: „не 
умѣеьгъ ыы ни въ чемъ мѣры держать, среднимъ путемъ 
ходить, а все норовимъ по окраинамъ, да лропастямъ блуж- 
дать" '), но они мало уменьшаюгь его значеніе; замѣча- 

■тельяы й его наблюденія над^ русскимъ обществомъ, въ 
общемъ дагощія такую же картину, какъ и представленная 
нами на осяованіи другихъ источниксгвъ. Ояъ, уш елъ изъ 
Россіи недостаточно понятый и признаниый современниламй, 
но слѣдъ, оставленный имъ въ исторік русскаго національ- 
наго д вееславянскаго самосознанія, глубокъ и многое изъ 
сказаннаго ямъ не потеряло евоей дѣны до настоящаго вре- 
менй. Оотавимъ его, а еъ нють виѣстѣ й глубоко интерес- 
аый для историка руескаго націояальнаго самосознанія 
XVII вѣкъ и перейдемѣ къ друтому—важнѣйщему въ рус- 
ской иоторій и печалъному въ ибюріи русскаго національ- 
наго развитія моменту—вреиейи Петра 1-го'и ХѴШ-му вѣку. 
Иногда находята яѣкоторое идейыое родство между Ю. Кри- 
жаничемъ й. Петромъ В . н о  кажется, что между почитате- 
лемъ й идеодогойъ разумнаго аонсерватявяо-яаціональнаго 
быта (Ю. Кр—ть)—съ одаой сторовы, поклонннкомъ и на- 
садаелемъ нѣнетчяны въ· русской землѣ (Петръ В.)—съ 
другой, разлгчія гораздо боаьше, чѣмъ бходства.

ІІ , Красипъ.
· . - .  -'Λ V' * ·

V (Продо.іжбніе сдѣдуоть).

. *
Ί  · s ;  t ■ · 4 у ,

‘) Проф, Кйочевокій. Цит. соч. 2 томъ'с. Ш  ѵ  : л ѵ
*) ibid; 0. 325.



Т а й н а  в л ія н ія  одн ой  л и ч н о с т и  и а  д р у г у к Р .

Очарованіе.

Когда человѣку становится душно отъ спертаго воз- 
духа комнаты и тяжело огь одыообразія положенія, то онъ, 
ж елая освѣжиться и размяться, встаетъ ,, открываетъ окно и 
нѣкоторое время стоитъ у него: чистый воздухъ освѣжаетъ его, 
пѣніе птицъ и видъ зеленѣющ ихъ деревьевъ и голубого 
неба занимаютъ и успокаиваютъ его настолько, что онъ 
черезъ нѣсколько минутъ снова принимается за прерван- 
ную работу. Такъ иоступаетъ человѣкъ и тогда, когда душ а 
вго изиемогаетъ подъ гнетомъ обыденщины и тоскуеть отъ 
неудовлетворенности своихъ высш ихъ стремленій. Онъ 
тахсже отверзаетъ окно изъ чувственнаго въ  сверхчувствен- 
ный міръ и, любуясь открывающимися изъ  него видами, 
освѣжается, успокаивается и вновь обрѣтаетъ въ себѣ охоту 
и силу жить и работать. Въ открнтое окно изъ сверхчув-. 
ственнаго міра въ чувственный смотритъ на, чедовѣка кра- 
сота, являю щ аяся какъ  бы небесной гостьей въ яаш емъ 
земномъ щ рѣ . Жрасота очаровшаепгъ челот ка. Чарующее 
дѣйствіо ея  на чедовѣка имѣетъ множество промежуточ- 
яы хъ отупеней между мимолетяымъ любованіемъ красотой, 
с-ь одной схорояы, и  цотрясающимъ человѣка зстетическямъ 
экстазомъ, съ  друтой. Минуя эхи кр ай н ія . етепеди очарова- 
нія, мы займёмся разсмотрѣніемъ очарованія средней сте- 
пени силы: оно я  довольяо. часто ' встрѣчавтоя въ .жизни й 
обнаружйвается болѣе или менѣе ярко и огчетлнво,

Очарованіе красоадю.,есть. самый эфф&ктный . способъ 
вліянія одного человѣюа на друдого. Дитература богата 
ошісаніями очарованія; вызываемагр созерцаяіш ъ красоты 
въ ея многоразличныхъ видахъ. Одно изъ лучш ихъ по ху-

*)-Продолженіе. Ом. „Вѣра и Разумъ" за 1916 г. кн.; 8—9.
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дожественности и вѣрности описаній очарованія мы находимъ
у Тургенева въ разсказѣ „Пѣвцы“, но оно настолько под-
робно, что мы не можемъ привести его здѣсь въ качествѣ
примѣра. Отсылая интересующагося читателя къ указан-
ному разсказу, мы приводимъ описаніе очарованія изъ раз-
сказа Сенкевича „Та третья“. Герой разсказа—художникъ-
Владѳкъ Магурскій въ такихъ словахъ описываетъ очаро-
ваніе, испытаяное имъ при встрѣчѣ съ одной крас-ивои
жвнщшой. „Я видѣлъ, разсказываётъ онъ, истинное чудо—
и баота! Только теперь я пояялъ, для чего у  человѣка глаза.
Что за красотсй йдемъ съ Остжинскимъ. Вдругъ смотрю—
на углу Вербовой насъ обгоняетъ какая-то дама. Я  оста-
навлиеаюсь, какъ вкопаший, деревенѣю, каменѣю, вьг-
пучиваго глаза, теряю созтніе, непроизвольно хватаю Ост-
жянскаго за галстухъ, развязываю ему галстухъ, и... ка-
раулъ, умяраго! Что мнѣ за дѣло, что у нея п р е л е ш н и я
черты... Черты ліща—это нпчего! но она всЯг-гмечта ху-
дйжнта\ рѳніальйое творейіе, какъ рисунокъ, геніальное
твореніе, {Какъ колоритъ, геніальное твореніе, какъ вдея,
Пря видѣ ея Грезв восйрееъ бы изъ мёртвыхъ и потомъ
гговѣсился бы оъ горя, йто щгсалв тавиХъ уродовъ. Я  смо-
трю и омо}пр!0 ... Ояа идётчё· одна—ахъ, нѣгь! ем т пщ  съ
нбю гідтъ поѳзія, йдешъ музыка, йдбпѵъ $еснсі, идут ь во-
стореъ и мобовь. He знаю, хот-ѣлъ ли бы -я тотчасъ же при-
няться пиоать ее—нѣгь, я. предпочелъ бы. удасгь передъ
яѳю на кодѣяя ж гмлозать вя ноги за шо, чгііо ояа щакою
родилась. Вѣрочемъ, могу ш  я  знйть, что я  хопѣ лъ 5ы!..
Она проходата ш и о  нае®, едокойная,, вакъ лѣтяій день.
Осшияскій ей клааяетоя, яо ёна яе ввдитъ -его... я  npoöy-
ждаюсь отъ очаровтія и  кричу: „пойдеінъ за нею“1 Нѣтъ,—
говориіъ Остжянокій:—что съ тобой, ты съ ума оощелъ?
Это мея знакомая.—Твоя знакойая?' П редствь ей меня;—И
нв думаю... у х аж и тй  за овоей невѣстой“.. Я  ггроклннаю
Остжиясваге и  вое его иотояотво д<у девятаго волѣна и
щ чу одтъ бѣоібать ш  нбзна&мтй. ІЪѣ яеечастію, ожа сѣла 
на йзвозчяка^1)'. , ; : . ·,

Приведеіщый отрывокъ, нё емотря іга· йвой · шутливый 
хон, вІК0ГОр° ^  встати оказавь, нацисаяъ веев разсказъ 
Ъенкешча, ъъ общемъ доволъдё вѣрно изображаетъ. кар-

0 К^реияь въ отрывйѣ вашъ.



ТАЙНА. ВЛГЯНІЯ ОДНОЙ ЛИЧНОСТИ НА ДРУГУІО 1 2 2 9

тину очарованія. Психологическій анализъ различаетъ въ 
немъ, не смотря на его кратісовременность, нѣсколько ста- 
дій и въ каждой изъ нихъ отмѣчаетъ нѣсколько харакхерныхъ 
особенностей. Очарованіе часто начинается съ чувства удпв- 
ленія,которое и составляеть первую стадію очарованія. Уди- 
вленіе состороиы физіологической выражаехся въ каталепсіи: 
удивленный замираетъ неподвижно на мѣстѣ,точно вкопанный. 
Удивленіе, по выраженію французскаго психолога Рибо, 
служитъ, съ своей етороны. будильиикомъ вниманія. Внпма- 
маніе удивленнаго человѣка достигаеть высшей степени:'’ 
онъ весь превращается или въ зрѣиіе, или въ слухъ, смохря 
по дредмету очароваыія. Вся энергія, какой онъ располагаетъ, 
направляется къ одному пункту, какъ бы подъ вліяыіемъ 
неохразимаго лрнтяженія. Вслѣдствіе полнаго поглощенія 
однимъ предметомъ всѣ другія ощущенія, мысли и чувства 
ослабѣваютъ и исчезаютъ; человѣкъ забываехъ все на свѣтѣ,

, кромѣ дредмета эстетическаго созерцанія. Настулаетъ тогда 
состояніѳ хакъ назыв. моноидеизма. Во внѣ это направленіе 
энергіи на одшгь пунісхъ, съ забвеніемъ всего остального, 
цроявляется въ томъ, что органъ воспріятія напрягается въ 
выешей стѳпенй. Очарованный не можетъ оторвать своихъ 
глазъ отъ предмеха.созерцанія; глаза его, широко раскры- 
тда, не моргая, смотрятъ на чарующій предметъ, какъ бы 
бояеь удусхить малѣйшѳе впечатлѣніе; оии впиваю.гся въ, 
нчго. Въ это время происходитъ воспріятіе частноствй созер- 
цаемаго лредмеха, охдѣльных^ь чертъ его, почему мы д  
жя£бм.ъ наавать эху стадію о.чарованія—схадіей доадріяхія 
чаотносхѳй. О чарованвдй красотою фигуры, замѣчаехъ и  böc- 
хш цавтся отдѣльны ад врасохами ©я: мягкимй й  в о д н й с х щ щ  
лдшдага тѣла, бдескомд. глазд., нфждогдрейрасннмъ двѣ- 
томъ лнда» дышаоотью волосъ и краоотою лриче.ски и т. д. 
Одаровайный' музыкой на эхой ехадіи различаетъ охдѣльные 
звуви д  аквйрды съ  ихъ д& реходамии дефеддвамд, Bodhpi- 
ятіе частдостей. рсізерцаедаго дредмета заставдяегь дрожахь 
эстетическія чувсхва* доторыя тавь  же,, бксхрр . смѣняютд. 
д р у гь  друга, какъ  д  вызываіощія ихь восдріяхія охдѣль- 
ныхъ черхъ й  качествД. „объекта одаровашя. Тогда дыханіе 
дѣлаехся прерывисхымъ. и  . короткищ;.; ©ердце ' бьёхся въ 
вруди, к а в ъ  дхица въ  клѣткѣ, жеяаюд^ая. вьшрыгнухь дзд> 
нея;.. до хѣлу цробфгаехх> легвая  кервиая дрожь; въ голодѣ



1230 ΒΈΡΑ И РЛЗУМЪ

начинаетея легкое круженіе. Наступаётъ въ связи съ этими 
физіологическими измѣнеяіями третья стадія очарованія, 
которую можно назвать стадгей созерданія цѣлаго образа, 
или картины. Созердавшій съ чувствомъ наслажденія отдѣль- 
иыя черты прекраснаго образа яерестаетъ различать част- 
ности: онъ не разлйчаётъ болѣе ни волосъ, ни лба, ни глазъ, 
ни цвѣта лиЦа, ни другихъ чертъ.—Всѣ онѣ сливаются въ  
одшгь цѣльный и единый образъ. Нѣтъ болѣе ни красокъ, 
нй линій, ни точекъ, т  движеній, а долучается въ высшей 
степени бірекрасное сочетаніе всѣхъ этихъ движеній, точекъ, 
линій и кра‘сокъ въ предметѣ, который въ этотъ мигъ воз- 
водится- въ лерлт. созданія. Происходитъ нѣкоторое дотем- 
нѣніе нашего сознанія: за ясными ощущеніями слѣдуютъ 
неясныя и неопредѣленгіыя полуощущенія, полусозерцашя; 
созерцаемый образъ какъ бы обволакивается яѣкоторой дым- 
кой, отдаляется отъ насъ, испуская отъ себя свѣтовые и 
электрическіе лучя, ослѣпляюпде и дронизывающіе насъ. 
Съ этого жжента начияается четвертая и дослѣдяяя стадія 
очароваяія, которую можно яазвать восхшденіемъ, или эк- 
отазомъ. Восхищаірщійся теряетъ ощущѳніе тяжестд сво- 
ето тѣла, какъ бы ігоднямается вверхъ; хотя глаза н уш и 
егоуже ничего не восдринимаютъ, но продолжаютъ оставаться 
въ состояніи величайшаго надряженія; на лдцѣ застш аетъ 
выраженіе веяияайшаго, неземного яаслажденія. Итальян- 
скій ученый Мадтегацда въ своей кнагѣ ,,Экстазы человѣка" 
такъ опясываетъ дсихдческое •соочюіййе очарованнаго въ мо- 
менть экстаза: „Мы вдгщмв вч> воЗдухѣ другую фигуру, 
слышвдъ другую музыку; вядимъ и  олншимъ вещи, кото- 
рыя уяосядь васъ въ рай. Мысли летягь къ дамъ, подобно 
ласточкамъ, спѣшащимъ на помощъ какой-ниб. додругѣ·, 
ж&лобно тдцащ ей додъ жолобомъ крыши; но -.ати. мысли, 
едва вовникнувъ, исчезаютъ, исдаряются,. не успѣвъ дри- 
яять какой-ядб. опредѣлеяной формй, подобно тѣагь; розо- 
вдмъ, золотдстшсь облачкаш., которця прояоеятся внезаіі- 
ш м ъ  утреянимд. вѣтеркоагь и  йоглояддотся бѳзкотёйнымъ 
небеснымъ дрострадствомъ. Таяь д  всѣмнсяи, ёдетающіяея 
со воѢу ѣ  еторонъ какъ бд ддя дого, чтобы: принять уча- 
сгіейъ веливомъ бадкеіѣ эксхаза:—мыелй, родивдііясд изъ 
неяендхъ воспбшнашй, явдвщіяся одголосжами нё : дозабы- 
тыхъ еще стиховв, прилбтѣвшія. изъ покднутыхъ гнѣздъ
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исчезнувш ейлю бви,выпорхнувш ія изъ чашечекъ всѣхъ цвѣ- 
товъ... всѣ эти мысли... склоняются предъ экзальтирован- 
ішмъ сознаиіемъ, но быстро улетаютъ, не успѣвъ еще прті- 
крыть своей наготы плащомъ словъ и фразъ".

Наше сердце при восхищеніи такъ сильно трепещ етъ 
подъ напоромъ эстетическнхъ чувствованій, что, πυ выра- 
женію Лермоіггова, „душ а изъ груди просится“, потому что 
рй етаяовится тамъ тѣсно. Чувствуется острое и невырази- 
йое ыаслажденіе, смѣшанное съ грустыо. По словамъ того 
же Лермонтова: „И какъ-то весело, и плакать хочется“. 
Красота внзы ваетъ чувство сладкой грусти. Художеетвенно 
выражено это кйтолической святой Терезой, а у  Чехова мы 
'находимъ попытку объяснить происхожденіе этой эстетиче- 
ской грусти. Св. Тереза, описывая состояніе своего религі- 
озяаго экетаза, дѣлаетъ замѣчаніе, которое, можетъ быть 
отнесено ,и къ  эстетическому экстазу. Она пишетъ: „Иногда, 
находясь въ такомъ состояніи, я  замѣчала возлѣ" себя ан- 
гела,..,В'Ь рукахъ  у  этого ангела было длинное копье, зодо- 
тое, съ желѣзнымъ остріемъ и на концѣ острія пламя. Отъ 
временя до времени онъ пронизывалъ копьемъ мое сердце 
а д о г р у ж а л ъ  его въ самыя внутренности... Боль въ ранѣ 
была хакъ сильна, что вызывала у  меня слабые стоны..., но 
рядомъ съ  этой неизъяснимой мукой я  въ тоже время ис- 
пытывала неизъяснимое блаженство" Ч· А. П. Чеховъ въ 
своёмъ р&зсказѣ „Красавицы“, описавъ красоту дѣвушки 
армянви, дродолжаетъ; „Ощ ущ алъ я  красоту какѣ-то 
странно. He ж елаяія, не восторгъ и  не . насдажденіе возбу- 
ж дада во мнѣ Маша (такъ звали армяяку), .а тджелую, хотя 
и  пріятаую  грусть. Эта груоть была неопредѣлеяная, смух- 
ная, какъ  еонъ. Почему-то мнѣ бшіо жаль и себя, и.дѣдуш- 
ви, и аршінина, и  самой ардяночки, и  быдо во лнѣ тарфе 
чувотво, кавъ  будто мы всѣ четверо дотеряли ,чт,о-то важ- 
ное ж нуасное для. жизни, ч іо  уж ъ болыде никорда не, най- 
демъ.. Д ѣ душ ка тоже взгрустдулъ.,. молчазіф. д  задумявцзо 
логлядБшалъ. на М ащу". .На другой странидф, стараясь разо- 
браться въ прйчіщ ѣ .груісти,: вызываемой сбзерцаніемъ жра- 
сивой армяночки, Чехові» щгшетъ: „Мдѣ фыяб.жадь и себд, 
Д ея, и хохла, грустно провожадшаго ее взгдядомъ... Выла- 
ли это у  меня завдсть къ  ёя  краоотѣ, или я  жалѣлъ, дто·

; :*) Летурно. Физіодогія страстей. Ойб., 1896 г. стр. 220. :
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эта дѣвочка не моя, и никогда не будетъ моей, и что я 
для нея чужой, шш смутяо чувствовалъ я, что ея рѣдкая 
красота случайна, не нужна и, какъ все на землѣ, не долго- 
вѣчна, или, быть можетъ, моя грусть была тѣмъ особеннымъ 
чувствомъ, которое возбуждается въ человѣкѣ созерцаніемъ 
настоящей красоты,—Богъ знаетъ“! Иногда эстетическая 
груоть вызывае.ть слезы яа глаЗахъ и даже всхлипываніе и 
и судорожныя рыданія. Такъ былосъ Гейне, который „долго 
лежалд у ногъ Венерн Милосской, и такъ громко рыдалъ, 
что даже камѳнь долженъ былъ бы разчувствоваться“. Такъ 
было и съ слушателями дѣвца Якова въ разск. Тургенева 
„Пѣвцы". „У меня, ципіетъ Тургенёвъ, я чувствовалъ, заки- 
пали як сердцѣ и поднимались къ глазамъ слезы; глухія 
сдержаншя рыданія виезапно поразюш меня... я  оглянулся 
—жена дѣловальника длакала, припавъ ■ грудыо къ окйу... 
сѣрый мужичекъ тихонько всхлипывалъ въ уголку, съ горь- 
кимъ шодотомъ покачивая головой; и п<? желѣзному лицу 
Дикаго-Барина, изв-додъ соверпіейно надвинувшихся бровей, 
медленно прокатиласъ тяжелая; слвзай.

Такое смѣшанное чувотво—сладкой грусти называется 
уишлеяіемъ. Оно; составляя, йо /ёябвамъ проф. Сикорскаго, 
природяую особенность русскаго, а можётъ бытъ, и славяа- 
скаго народнаго ген ія1·), вкгражается въразслабленш  муеку- 
латуры тѣла я, елѣд., сопровождается нѣвоторыыъ ослабле- 
ніемъ вояй. ІТослѣддее ' доетдгаетъ высшей етепени при 
томъ дѣйотвіи красош, котороё называетея чарующимъ дѣй- 
ствіеьгь* йли очарованіешь. Въ шѳологій чаради навывалшсь 
производявшіяся необыкяовеняиш существами д людьмк 
необъяснимыя сверхъествстввгоыя дѣйсш я, въ ■ результатѣ 
которцгь аѣкоторые людй идй' йрёвращалйсъ въ живот- 
йыхъ, дтицъ и т. д., илй,, сохрадяя евой облгосв, уграчЕвалиг 
веякуто власть надъ с-обою, дѣлались к&къ бы живьши- 
некенамн въ рукахв йароДѣввзэ. ■ Съ .тактеъ характероы ъ; 
чары. ВЕОтуйаюХъ вя> мдѳахь тредовч, о Вдрцѳѣ,- оиронахъ ; 
и т. п;, а также· ъъ русекшёь суевѣрныхъ ежазаніяхъ <г 
колдун&хъ/ворвжеяхъ н т; д. Вж ааетоящее время, не. вѣ- 
ря-гъ Въ сяооббяофгь одтехъ дгодей тгри дажйщ і каайххь-то 
куреній и друтвуь нашч&екйхъ ело&Ь н д&йетвійг дрёвра- 
щать друшхд людей вь животанхъ ж~ 'сояершеннб' йрдчи-

■ Оикорскій. Всеобіцая ттгатш гік, Шбкь, 1912 r., сгр. 627.
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нять ихъ своей волѣ, но съ терминомть очаровапіе продолжаютъ 
соединять прежній смыслъ. Популярное сознаніе понимаетъ 
подъ очарованіемъ такое состояше, прп которомъ одинъ чело- 
вѣісъ, подъ вліяніемъ другого, теряетъ всякую власть нйдъ 
собой, рабски подчігаяясь очарователю. Очарованіе ео сто- 
роны воли характеризуется полиымъ разелабленіемъ ея: 
очарованный болѣе не владѣетъ ни своими мыслями, ни 
своими чувствами, ни своими движеніями. Разслаблеыіе воли, 
какъ характеристическая черта очарованія, отмѣчается въ 
сравненіяхъ очарованія еъ параличомъ, шіѣненіемъ, гипио- 
зомъ, впьяненіемъ, дремотой, умираніемъ и т. п. Соотвѣт- 
ственна съ этимъ, прекращ еніе очарованія называется про- 
бужденіемъ и обозначается другими подобяыми терминами, 
указывающими, что человѣкъ начинаетъ сознавать себя и 
окружающую дѣйствительность и управлять собого. Новы- 
ш едш ій изъ состоянія очарованности не радуется этому: 
•онъ хотѣлъ бы оставаться вѣчнымъ ллѣнникомъ—настолько 
велико было его наслажденіе при очарованіи! Сошлемся на 
Яадсона, который такъ  ояксываетъ очарованіе мелодіей:

„Я умереть хотѣлъ бы на кры льяхъ упоенья,
Въ лѣнивомъ полусиѣ, навѣянномъ мечтой,
Б ёзъ  мужъ раскаянья, безъ п ы тш  размышленья,
Б езъ  малодушныхъ сд еэъ п рощ ан ія  съ  землей.

•  ♦.  ♦ ·  ♦ ·  ♦ 4 ♦ ·  ‘  ♦ « « ·  ·  ·  «

Чтобъ яе йодился я, не плакадъ у щ р а я ,
Аі сладісо йадремалд, д  дтобы свилесь мнѣ, .
ЧтР я  .плыву... плыву, и что вбДяа .яѣкая .
Веззвучно ртдаетъ меня другой воднѣ". .

• О днаж д^ исіш тандов очаровавзе, кажъ состояяіе интен- 
еизнѣйпхдро наелаждевія. лохраняется дадодгЬ въ ііамяти я  
■дасто служига. еильныщ>: іюбуждѳніемъ къ тому, чтобы же- 
лать  и искать «лучая внрвь лрдпасть додъ чары краеош . 
Такъ еовдается нартрреніе,, подобнве . срстояшю пьяницы.. 
Какъ алкоголйвъ толвко и. .дѣдаотъ, что щ цетъ слудая на- 
иитъся, такъ  и сильно чуветвующій краооту ищетъ врамож- 
•ности вновь исіш тать состояніе очаровадія. Й какъ пьянаца 
лпивается дв того, что готовъ за р ю м к у в р д щ  отдать и лро- 
дать все, такъ и неумѣренный дюбитѳль очарованія гоговъ 
отдать за одинъ взглядъ, улыбку и поцѣлуй своей очарова-
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тельницы все, что прииадлежитъ ему другимъ. Очарова- 
ніе такимъ образомъ пролагаетъ дорогу страсти, которая 
превращаетъ ирежде свободаагоиоклонника и добровольнаго 
плѣнника красоты въ жалкаго невольника.

' На основанш всего сказаннаго мы можемъ опредѣлить 
очарованіе, какъ возниктощее при соаредоточенномъ созер- 
цаніи красиваго предмета восхгщеніе, состоящее изъ удив- 
м н гя  предъ нимъ, сладосшно-грустнаго наслаж денія ипргс- 
тяоюенія къ нему. На выепшхъ ступеняхъ -силы очарованіе , 
красотой выстудаетъ съ характеромъ афф.екта, потому что 
состоитъ изъ остраго до боли наслажденія и еопровожда- 
ѳгся иервнымъ ітотрясеніемъ, пртемнѣніемъ сознанія и 
разслабденіемъ воли.

Псйхологичѳскій аналнзъ очароваяія^ производимаго 
красотой, показываетъ, что красотаг—страшная и таѵн- 
ственная ет а. Такой ее прязнаетъ Достоевскій уетамй 
Дмитрія' Карамазова.. „Красота, говоритъ Димитрій Карама- 
зовъ въ сво&й.исповѣди предъ Аледіей,—это страшная и 
ужаеная ,вещь! Стращкая, потому что неопредѣлимая, а оп- 
редѣлит» нелвзя, дотому что Богъ задалъ однѣ загадки. 
Туть берега сходятся., тугь всѣ дротиворѣчія вмѣстѣ жи- 
вуть... Ийой, высшій даже сердцемъ чёловѣкъ и сѣ умомъ 
вшхжимъ, жачинаетъ съ идеала Мадониы, а .кончаегь. иде- 
аломй С одомсквт. Еще страшнѣё, кто ужё съйдеаломъС о- 
домскямъ въ  дугяѣ не отрицаехъ й вдеала Мадояяы, и го- 
ригь отъ него сердре его, н ‘ воистину, воястину\ горитъ, 
как-ь и въ ю ш е безпорочййе годы... Что уму представля- 
ется позорокъ, то се.рдцу ёплошь-кразотбй. Въ Содомѣ-ли 
красота? Вѣрь, что въ С:одбмѣ-то ойа и сщштъ для- огрсм- 
наго болылинства Дюдей... Ужаоно ίο , что красота есть не- 
холысо страшная, яо и х&инотвенная вещь. Тутъ дъяводд оъ  
Богомъ боретвя, а гголе бйтвы—еердда лвдей*. . Тагшткет- 
ноьшь красати з&%ліоч&&яіоя&ъ вл  двой(шввмно<я7 Ші: одной 
стораной своей она п^ринадйежйтъ- св ер х ^ ^ тв ев ж )н у 3 a  
щіугой^чувств&шшму' міру,' Ош-у-ош.0 йзъ лув^гвеннаго 
міра №  евѳрхчуВбтвешШ, тжХьтШ' шръ. Йаслѣдній, т. е. 
ЙЦё&зь&кй міръ, благодаря красотѢ, іфедетавляеа?оя вф ^ув- 
шенно-в0(шряншабмшсъ формахвѵ краойвкхъ гір^дме- 

и явленіях^»; ігрйроды й иекуесхва яеяовѣкъ соверцаетъ 
вѣчяыя истйнн, иостигаетъ· тайнн ш ра йевѣдомаго. иря ио "
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мощи своихъ внѣш нихъ чувствъ, главнымъ образомъ зрѣ- 
нія и слуха. Какъ въ  человѣкѣ таинственно соединяются 
душ а и тѣло, такъ и въ красивомъ предметѣ таинственно 
сочетаются идея и форма,—идея отъ духа и форма отъ ма- 
fepin. И зъ каждаго красиваго предмета на насъ смотритъ 
духъ и матерія вмѣстѣ,—эти двѣ сущности мірового бытія, 
и двѣ величайш ія міровыя загадки—добро и зло—въ своей 
таинственной связи и иротивоположности. He рискуя браться 
8а опредѣленіе ^расоты, ограничимся приведеніемъ съ нѣ- 
которыми сокра^ен іям и  „Гимна красотѣ“, принадлежащаго 
Ш. Бодлеру. Въ рем ъ какъ разъ и отмѣчается двойствен- 
ный характеръ  крисоты. Вотъ этотъ гимвъ.

0 , кто ты? Дочь небесъ иль порожденье ада?.. 
Порочный и святой, загадоченъ твой взглядъ. · 
Онъ, какъ  вино: въ немъ свѣтъ, въ немъ райекая

услада
И преетупленья мрачный адъ.

Vf
К акъ вечеръ въ  бурный день, ты вся благоухаешь. 
Амфора дивная съ  таинственнымъ питьемъ, 
Лоб8аньемъ ты дитя въ героя превращ аеш ь 
Н муж а—дѣлаеш ь рабомъ.

"  '-й· Откуда ты? Со звѣздъ? * Изъ бездны неразсвѣтной? 
К акъ вѣрный песъ, бѣжитъ самъ демонъ затобой. 
Й радость я  печаль ты сѣевдь безотвѣтной,
Равно безтрейетной рукой. .,и.

В ъ Двоей косѣ, какъ  перлъ, блеетигь и ужаеъ блѣдный, 
Оъ востбргомъ грудь твою убЩство обнялоі 
Пб трупамъ ты идешь съ уомѣшжою добѣдйой, · 
Ш днявш и гордое чело. 1

0, что' за дфло мнѣ—эдема-ль тастой. пери, 
Сиреныгль .темной взоръ мо.й разумъ оевітилъ, 
Мнѣ къ Везконечному невѣдомыя двери, й ·.. 
Давно желандыя, рткрвілъ! ;Ь . ....

Что мнѣ отъ Бога тбг внгЬ нѣгв, когда гы—Дива >
"Со вз-глядомъ бархатнымъ, вся блескв ж ароматъ, ч

у  . . .
ѵ;

5 . * -ZL.···'»-* .·’ ' ■·<'ί · ·\1*#
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Съ кѣмъ эта ночь глядитъ не такъ пугливо,
Мгновенья менѣе томятъ!..
Гимнъ Бодлера хороигъ не только тѣмъ, что отмѣчаехъ 

двойственный характеръ красоты и ея силу—таинствеынуго 
и страшную, но и тѣмъ, чхо содержитъ факхическое ттод- 
хвержденіе сшіы вліянія красоты на самого поэта. Вѣдь снъ, 
не смотря на то, что прекрасно сознавалъ, пасколько ги- 
бельно можетъ быть увлеченіе красотою, закончилъ свой 
гимнъ изъявленіемъ готовпости отдаться чарамъ ея, хотя 
бы радя хого, чтобы иочь была не такъ страшна и томи- 
телыіа. Да, красота—это страшная сила! Страшно стано- 
вится за человѣка, когда онъ единсхвенною путеводною звѣз- 
дою избираетъ красоху. Иикто и никогда не можетъ преду- 
гадать, куда она заведехъ его—къ подножію-ли Мадонны, 
юш въ вертепъ Содома. Красота, какъ пишетъ Бодлеръ, 
совергаенно равнодушна къ добру й злу. Красота и безоб- 
разіе домѣтцаютея ниже той плоскости, на которой иаходится 
добро и зло, а  дохому далеко не всегда прекрасное соеди- 
няется еъ добромъ и безобразЕ-ое-*со зяомь, На оѣду чело- 
вѣка красоха о.чень еоблазнитблвна: она доставляѳтъ такое 
осхрое наслажденіе, что,. вдущая его, человѣкъ забываетъ 
не только о своихъ горестяхъ и нуждахъ, но и объ обязан- 
еостяхъ., й  какъ легко дается это осхрое наслажденіе! Чтобы- 
чувствовать и наолаждаться красохой, не надо ни усилія, 
йи умотвеннаго развихія: воедрявймаеіся ояа непосред- 
сгвенно, при первомъ же взгдядѣ йа нредметъ, и  въ нѣко- 
хорыхъ видахъ ,овоихд> досхулва для воопріятія всѣхъ и 
каждаго, незащсиио 0№  ихъ умсхвеанаш. развитія. .і

ДвойехвенЕость красоты,, вш вляю щ ей дамъ еоверщен- 
схво и тайнвг ыіра свврхчувстввйэаго вд> чувственно,; яріят- 
ныхд формахъ, сдужигъ, т  нашему мдѣнію, гдавной цри- 
чиыой хого, что созерцааіе лрасоты часто вызідв&ехъ въ насъ 
вх> Фщо итож е время и радосхъ ж грусть. Чему мы радуемоя и 
охчѳго^грустимъ, когда смохрдмв, надр.; да красивое ляцо 
человѣка? He радуемся-ля і®  тому, 'что йамв. вшіал-о сча- 
охіе прйкосйуться, такъ сказахк, кв небехЗному роверщенству, 
т  которому человѣкъ йоотояннр етфёмйтея; ж которое изъ  
далекаіч» и недреягаемаго въ краеЕозомд». тад ѣ  сдѣлалось 
близкамъ, вктщшшъ -и ооязае>шлъ2. -Прщоснтапщсь ж е „къ  
реадьдому вошіощеніго часхшпі
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менты котораго органически спаяны въ одно цѣлое, человѣ- 
ческое сознаніе, по словамъ Германова въ его „Психологіи 
красоты“, мгновенно по законамъ 'ассоціаціи переноситъ на 
землю цѣликомъ весь идеальный міръ. Происходитъ та 
аберрація, та чувственная реализація мірового совершенства, 
которая порождаетъ эмоціго красоты“. He это-ли созерцаніе 
небеснаго собственно и восхищаетъ насъ, заставляя даже 
при воспоминаніи объ эстетическомъ наслажденіи поднимать 
глаза ісъ небу? He на небо-ли мы смотримъ и тогда, когда, 
пораженіш е чудомъ красоты, съ  удивленіемъ спрашиваемъ 
себя и другихъ: „откуда взялась такая красота?“ Be мы 
склонны прш ш мать за небесную гостыо, которая соблагово- 
лила спуститься съ выш нихъ сферъ къ  намъ на землю и 
даже облечь себя нашими тлѣнными одеждами. Но не ус- 
пѣваготъ эти чувства и мысли совершить своего кругообо- 
рота, какъ  на смѣну ихъ появляются другія ,—имъ противо- 
положныя: мы видимъ. что иебеоное и вѣчное заключено въ 
земное и тлѣнное, что его совершенству и цѣлости каждую 
ш н уту . угрож аетъ какая-ниб. случайность, что если послѣд- 
няя пощ адитъ красоту, то не дастъ ей пощады неумолимая 
и неотвратимая смерть... И намъ тогда становится жалко и 
и даже какъ  будто обидно и за  красоту. и за себя, и за че- 
ловѣка вообще. й зъ  соеданенія этихъ двухъ чувствъ—ра- 
дости отъ созерцанія <аовершенства—и жалости и обвды на 
■нодчиненіе его ш человѣка закону смерти—и образуется та 
сладвая лрусть, которая являетоя центральдымъ моментомъ 
въ очаровашн красотою. Мы ве отрицаемъ въ  дѣлѣ upQHc- 
хожденія эстетгчееко і грусти значенія другихъ факторовъ, 
указанныхъ Чѳдовым-ъ въ нриведеннакъ намвсвыше отрывкѣ' 
т ъ  его разсказа „Красавнцы“, (зависти къ  чужой краеотѣ, 
о.ознанія невозможцости обладать ехо и т. i l) , ho такъ какъ  
онн яе в с е гд а . являю тся сщугникащг эстетич-еской грусти, 
то мй и отводямъ ям ъ  второстепенное мѣсто,—дѣмъ болѣе, 
что безкорыстіе признаё^ся всѣмихарактерною  чертою эсте- 
тическихъ чувствованій.

Отъ анализа и  генезиоа очарованія иы  нереходимъ к ъ  
разсмотрѣнію важнѣйшжхъ видота краеотй, при помощи 
которыхъ одинъ человѣкъ . можегь Вліять на другого. Е а  
первомъ. мѣстѣ, no сшт- прошеодимаьй вл ія т л , нуж но по- 
ставить красоту человѣчёскаео ѵгтт и  оеобенно красоту
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женщини. Недаромъ женщинъ называютъ прекраснымъ по- 
ломъ, не даромъ женское тѣло избирается эмблемой красоты, 
не даромъ и художники, вмѣстѣ съ изготовителями разныхъ 
рекламъ, часто живописуютъ на своихъ полотнахъ и плака- 
уахъ женское тѣло. Правда, Шопенгауэръ заявилъ протестъ 
противъ эстетическаго превозношенія женскаго тѣла, но онъ 
оказывается чуть-ля не единственнымъ въ этомъ походѣ во- 
инсцяъ. Классическіе греки,создавшіе лучшія изображеніяжен- 
ской красоты, оставшш намъ въ высшей степени художествен- 
но-простой миѳъ о сшгѣ женской очаровательности. Однажды 
8нам.енитоку екульптору была заказана колоссальныхъ раз- 
мѣровъ отатуя одногѳ греческаго бога, предназначавшаяся 
для храма. Скульпторъ въ своей мастерской изготовилъ 
закааъ. Нужно было статую перевезти къ храму и поставить 
на предназначенномъ мѣстѣ. Примѣнили всѣ извѣст- 
ные тогда опособы передвиженія тяжестей, но не ноглисдви- 
нуть колосса съ мѣста. Обратились въ такомъ затрудяитель- 
номъ случаѣ къ оракуду за совѣтомъ. „Найдите, отвѣчалъ 
оракулъ, оамую красивуго дѣвушку— она сдѣяаетъ, что 
вамъ нужно". Когда подвели дѣвущку кв  статуѣ бога, то 
она однимъ волоокомъ· ивъ своей' головы опутала руку мра1 
морааго .колоссагі-и онъ, точяо дитя за матѳрью^. охотно 
ношелъ за нею и сталъ на указаштее ему мѣето въ храмѣ. 
А воть другая сденка нзъ той же греческой жизни по 
изображенію позта Майкова. Оддажды старцы Иліона сидѣли 
въ кругу у  городскихъ воротъ. Осада Трои длится уж ъ  
10 лѣтъ; Вспоминая павпшхъ, старцы ироклинали ту, кото- 
рая была виною ихъ бѣдт>. „Елена, ты еъ собою ввела смерть 
въ налш домы. Ты на&гь юіѣна готовишь щѣпи",—такъ го- 
варшш ови.

„Въ этотъ мвгъ
Подходитъ ^ѳдленво Влева^ ; . ·
Похупя очи, къ сонму ихъ. '  ·
Въ ней дѣтская сіяла благость 
И думы легкой чивтота,

. Самой была какъ· будтв въ тягосхр 
Ей роковая красоха.

' . Ахъ,  а  сквбзь облако, дечади 
• . Оуруиіся свѣтъ ея лучей. ·■ . V ' ,
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Невольно, смолкнувъ, старцы встали 
И разступш ш сь передъ ней“.

Н а р я д у  съ случаями благодѣтельнаго вліянія женской 
красоты встрѣчаюхся и многочисленные случаи ея гибель- 
наго вліянія. Припомнимъ то, что со словъ преданія напи- 
салъ Лермонтовъ о царицѣ Тамарѣ, которая былапрекрасна, 
какъ агіРелъ, и какъ демонъ, коварна и зла. А воть какъ 
герой „Мертвыхъ д у ш ъ “ Гоголя, Чичиковъ описывалъ чары 
обычной женской красоты, когда былъ на балу у  губерна- 
тора. По его словамъ, „вездѣ было замѣтно такое чуть-чуть 
обиаруженное, такое неуловимо-тонкое,—у, какое тонкое!.. 
Нѣтъ, женщины,—это такой предметъ... просто и говорить 
нечего. Поди-ка попробуй разсказать или передать все то, 
что бѣгаетъ на ихъ лицахъ, всѣ тѣ излучинки, намеки... a 
вотъ, просто, ничего не передашь. Одни глаза ихъ такое 
безконечное государство, въкоторое заѣхалъ человѣкъ—ипо- 
минай, какъ  зваЛй! У ж ъ его охтуда ни крючкомъ, ничѣмъ 
нв выхащишь. Ну, попробуй, напримѣръ, разсказать одинъ 
блескъ ихъ: влажный, бархатный, сахарный—Б огь ихъ знаетъ, 
какого н ѣ гь  еще! и жесткій и мягкій, и даже совсѣмъ том- 
яый* или, к ак ъ  йные говорятъ, въ  нѣгѣ, или безъ нѣги, но 
пущ е 'Нежели въ нѣгѣ—такъ вотъ зацѣдитъ· за сердце, да и по- 
ведетъ по всей д у ш ѣ у к ак ъ  будто смычкомъ. Нѣтъ, проето, 
не ііриберешь слова: галантерѳйная половина человѣчёскаго 
рода, Д а  и  ничвго больще"! '

. У жасаю щ ая ш сти чееки  - демоническая сила Женской 
красоты: объясняехся хѣігъ, ч т о  ойа дѣйствуетъ ' т  только 
на· эстетическія етружки дупга, но и  вга- могучій нолобой 
иястинКтъ, прямыя в л ія т я  й  косвёняыя отраженія котораго 
н в й о ч ж с л и м ы  я  : мнохообразны. Въ случадхъ очаровайія 
красотох), яаш ваем аго вл ю б л вттстш , - чувст&еіто -поЛовой 
эігемёнтъ очеиь наирязйеігь д  похому- сош аётея дажё мало- 
опытнымй въ бтйбшёніи :6ам.Ьна0лгойенія лш дьмй.; Половое 
влеченіе въ этихъ случаяхъ играехх> роль канвы, на κοτο
ροή фаитазія очарованнаго выш йваетъ разнаго рода узорн. 
Эти послѣдніе морутъ быть иногда такъ  гуеты  и красивы, 
что еовершенно покрываюхъ свою основу, такъ  чхо, пожалуй, 
иной влюбленный иачнётъ искренно удивляться, когда ему 
укаж утъ яа  прйсутствіе въ егоЬчарованіииблового йнстиккта 
въ видѣ, прй этомъ, основы очароваіпя. Иногда жо человѣкъ
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самъ сознаетъ чувсхвеняую подкладву своего очарованія, 
сначала борется съ нимъ, но падаетъ побѣжденнымъ къ  но- 
гамъ своего кумира: онъ и любитъ и ненавидитъ его, и бла- 
гословляетъ и проклинаехъ, и восторгается и стыдится. 
Такое очарованіе, сотканное изъ діаметрально противопо 
ложныхъ волненій, страшно потрясающихъ душу, называется 
демоническою любовію. Любители сильныхъ ощущеній со 
страстною натурою говорятъ, что демоническая красота плѣ- 
нительнѣе чистой красоты подобно тому, какъ блестящій 
пОрокъ плѣнительнѣе и интереснѣе окромной добродѣхели. 
Мы не будемъ приводить примѣровъ такого нечистаго, де- 
моническаго очарованія, потому что они каждому извѣсхны 
по знакомству съ исторіей и литературой и наблюденію надъ 
современною жизныо. Скажемъ холько,чтоихакъназываемое 
чиотое, или платоническое очарованіе женской красотой не 
вполвѣевободно оть прираженія полового инстинкта. Безчис- 
лѳнныя и многообразныя проявленія и отраженія его, выстуяая 
въ юномъ и зрѣломъ возрасхахъ съ харакхеромъ напряжен- 
ныхъ ж потому совнаваемыхъ чувствованій и стремленій, 
значихедьно ослабѣваюхъ въ. старческомъ возраотѣ, спу- 
скаясь въ ту таинственнуго область, которая именуехся 
безсознательною. Ноони тамъ не дропадаютъ безслѣдно. При 
встрѣчѣ старшса съ красивою жеѳщиной изъ глубянъ без- 
сознахельиости поднимаютея полусозналельныя воспоминанія 
н стремленія, которыя я  набраеываіохъ на очарованіе стар- 
девъ драсртою. еле замѣхный отхѣнокъ чувственносхи. Онъ- 
можетъ быть такъ слабть, чхо .соверщендо несознается и ііо - 
хому обычно отрицается, Мывидѣли, кадъ Троявскіе етарды, 
хотчаоъ лосдѣ злосдовія до адресу Блены Црекрасной, дод- 
далк рчаровадію ея краооты. Й  въ з т о і в ь , очарованіп до нѣкото- 
psä схѳденя свазалось безсозяахельдое вліяніё яхъ  прежняго 
йіщта до- эхой чаохш ихв модчалдвр-спркойяре йреклоненіе 
првдв ярасотой было стардвскимъ отголоокояъ того остраго и 
жгуч&го наслажденія красотою, .какоеимъ приходддооь йш ы - 
тывать въ юности. Врзвыхябндый. и  ч е о т ы й  сррдденъ чедовѣкъ,. 
незнакомнй$оь долусоздатедьнтіъ характеромъ одаррваяія, 
дожалуй,. шскреяно врзмутдася, услыщавъ, ч.хо въ  его д л а- 
^ВЕДѲОкрш^оклшёяіа ябожеетвенной“ красотѣ ест£, кое-чхо 
ц .отъ шловрго инстиакха. Л ъ . дегодоваяід о е ъ  бу- 
деть осш ахься|на Шекслдра, скававщаго, чхо дарсхвеняоо
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величіе красоты сковываетъ языкъ и смѣется надв чувствен- 
ностію;—на сотни стихотвореній, описывающихъ сладостно- 
грустное трепетаніе сердца безъ малѣйгаей примѣси чувствен- 
ности;—на десятки историческп установлешіыхъ случаевъ 
платонической любви къ  краеотѣ я  т. д. Но всѣ эти и по- 
добные аргументы и ссылки падаютъ предъ тѣмть простымъ 

' обстоятельствомъ, что гйатоннческая любовь, наиболѣе сильно 
выражеяная, встрѣчается не между однополыми, а между 
разнополыми суіцествами.

Очарованіе женскою красотою, все болѣе и болѣе осво- 
бождаясь отъ затуманивающаго его тепловатаго налета 
чувсхвенности, можетъ превратиться въ очароваыіе духов- 
ною красотою женщины. Чары ея даже для грубо-чувствен- 
наго поклонника ея красоты заклгочаются не въ  одной кра- 
сотѣ  тфла., ,

,,Κτο объяснитъ* что значитъ красота?
... Грудь полная> иль стройный гибкій станъ?

Или болыпія очи?—Но порой 
Все это не зовемъ мы красотой:
Уста безъ словъ—любить иикто не могъ, .
Взоръ безъ огня—безъ запаха цвѣтокъ".

(Лермонтовъ).;
По неразрывной связи душ и съ тѣломъ въ предфлахЪ' 

земной жизни мы не имѣемъ собственно права протдвопот 
лагать тѣлесной красотѣ духовную красоту,. но обычное 
оознаніе дѣлаетъ ,это довольно чаото. Красоту духовную она 

. станщтъ. выше тѣлвсиой: дервая,, духовная драсоіа не -тадъ 
эффактна,- какъ  тѣлесная; она не -та$ъ (жоро и  не тшсъ 
сш іьно плѣняетъ, но затр глубже проникаетд, шире охваты- 
ваетъ и дотому ярочнѣе и надодцде дривязываедъ. Ноогте- 
лямц·. и  раздартеАЯми ѳтой духовт й  щасоты, олуоісатъ 
преж>де всвго худож ники разнаго рода. В ъ  сш<ш очаровате· 
л е й  no т ш  д ѣ й ст егяли  ,имъ отводимъ второе мѣсѵпо. Въ 
ряду  дхъ располаравдсяекульдторы* ж двоткщ ы , композиторы 
и музы кантнг,дош г,оратрры ипѣвцы .В хкачествѣ ялдюстрацід 
к ъ  тому, въ чемъ-можетъ сосуоятв .очаровагеяьяооть носитедей 
ду.ховной мощи и красоты, мы прш едем ъ отрывокъ изъ этюда 
объ Оскарѣ Уайдвдѣ, наішоаннарѳ Чукорекимъ .і). . ίΛ

’) Полноѳ бобраніб беЧ. Ό. Уаілбда» и8Д:' ЖуряаЛа ;„НиВа% т.- іі 
стр. V—VI. :·■ . *· ■ .. ,

■'Д% ' 1 ·
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„Вотъ онъ входитъ въ комнату, въ гостиную, изыска- 
но-одѣтый, немного жеманный, обрюзгшій,—и не проходитъ 
пяти минутъ, какъ вы въ него влюблены. Его рѣчь—вели- 
колѣпный оркестръ: то будто флейта, то скрипка, то будто 
грандіозный органъ. Вы слушаете его, какъ Ш аляпина, вы 
не переводите дыханія и боитесь то/гько одного: какъ бы 
онъ не пересталъ говорить. За столомъ, усыпаннымъ фіал- 
ками, за бокаломъ шанпанскаго, въ освѣщенныхъ огромныхъ 
залахъ—въ Бостонѣ, въ Парижѣ или въ Лондонѣ, по фран- 
цузски, по ангійски онъ разсказывалъ дѣтскія сказки, притчи, 
легенды, гговѣсти, драмы, — и великосвѣтскіе люди лорою 
рьгдали, какъ дѣти, слушая его импровизаціи. Онъ былъ 
геній разговора, беоѣды. He το чтобы „ораторъ“ или „раз- 
сказчикъ“, а именно повѣствователь, собесѣдникъ. Ирланд- 
ская, кельтическая ісровь!—Когда онъ говорилъ, мнѣ казалось, 
я вижу надъ его головою сіяніе, всііоминаетъ о немъ одна 
лэди. И вотъ что говоритъ о встрѣчѣ съ нимъ французскій 
писатель Рено: „Казалось, мы раныпе и не знали, что слова 
человѣка могутъ быть до того обаятелмы. Онч> опьянилъ 
насъ лиризмомъ. Его рѣчь зазвучала, какъгймнъ. Мы страстно 
и надряженно внвгмали ему. Этотъ англичаниігь, сперва по- 
казавшійся намъ таішмъ манернымъ ггозероісь,—теггерь оозда- 
валъ передъ н аш  съ отмѣнною простотою величайшую оду, ка- 
кую толыбо слыхало въ вѣкахъ- человѣчество. Млогіе изъ 
нась, раетрогашше, шіакали... И не забудьте: это было въ 
гостикой, и онъ говорюіъ только такъ, какъ принято гово- 
рить въ гостшшй". „Вт> исторіи всего человѣчества,—свидѣ- 
тельствуетъ Robert Sherard:—-не было такого собесѣдника· 
Онъ говорилъ—и всѣ, кто внижали ему, изумлялись, почему 
же веоь міръ нё щ т т е т ъ  ему“. Даже въ тюрьмѣ, когда, 
больного, его помѣстйли въ госпиталѣ, онъ оѣлъ накровати 
н говортаь, говоршга безъ конца, и овоей вдохйовенной и 
тонкойбеоѣдой превратилд. дам инуту смрадную острожнуго 
цалату вь с&лонъ, и очаровалъ' этигь убійцъ и воровъ, какъ 
вФкогда очаровывалъ худождиковъ и герцогийь",

Чѣмъ и кааъ очаровнсваютѣ насъ художшши разнаго 
рода? Обвшювенко на этотъ волрооч. отвѣчаютъ такъ; краг 
сотою чудерйыхъ внмысловъ, которыѳ прежде· всего раземат: 
риваютея. со сторош сюжета,, или содвржанія, а· дотомъ и 
со оторовн формы, вди отдѣлки сюжета.· Дѣйствйтельно,
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люди, стоящіе на назкой ступени художественнаго развитія, 
очаровываются обычно занимательностію, значительностію и 
красотою сюжета. Если художникъ изображаетъ красивое, 
значительное и симпатичное явлеыіе, то имъ очаровываются, 
хотя бы и не было особенной художественности въ отдѣлкѣ. 
Если же худож никъ избираетъ своимъ сюжетомъ что-либо 
безобразное, незначительное и  несимпатичное, то зрители и 
слуш атели не испытываютъ очарованія, хотя бы обработка 
матеріала и была художественна: у  эстетически неразви- 
тыхъ людей матеріальная точка зрѣнія (что изображается?) 
преобладаетъ надъ формальной (какъ изображается?), затѣ- 
няеть ее часто до подной нѳзамѣтности. На слѣдующей 
стадіи развитія внимаиіе пѳремѣщ ается съ сюжета на спо- 
собъ егё обработквг, съ содержанія—на форму. Если писа- 
тель бѳретъ дартину мзъ дрезрѣйной жизнд, но такъ озаряегъ 
ее, что ода дѣдается выдуклой иярйой, если дяъ, по выра- 
женію Гоголя, „возводйтъ ее въ перлъ созданія", то и онъ 
олособенъ вызвать очарованіе, хотя и меньшее, ч ѣ м ъ л и са- 
тель съ равнымъ ему талантомъ, но съ манерой выбирать 
свой сюжетьг изъ  міра возвышенныхъ и возвеличенныхъ 
образовъ: у  лослѣдняго два элемента будутъ вызывать оча- 
рованіе (матеріалъ и  форма), тогда какъ  у  перваго только 
одинъ (форма). Но и на этой ступени— ступени любованія 
формой, независимо отъ содержанія художествендаго про- 
изведенія, не останавливается эстетическое развйтіе. Эсте- 
ндчески развитой созерцатель лроизведеній иокусства отъ 
разсматриванія и наслажденія твореніями художеотвеннаго 
генія возвыш ается къ  лоотиженію и любованію внутреннимъ 
міромъ автора, его духовною мощъю и красотою. Нозовемъ’ 
эту сторону въ произведеши иокусства— личнымъ эле- 
ментомъ. '■

Пользуясь удачяой формой нѣмецкаго псдхологй Эббвя- 
гауза Д, а ы  можемъ изобразитъ отношеніе кч> увазаннкмъ 
тремъ сторонамъ художественнаго творчеотва (матеріальной, 
формальной и личной.) вть видѣ блѣдующйхъ трехъ хгрооьбъ 
созердателей къ  художпикамъ. Первая дросвбаг „Очаруйте 
насъ выборомъ своего 'сюжета. .Вбрите всв; что найДете діяя 
этого подходящимъ между небомъ и  Землей* возвышенное 
или низменное, быль йли вымыоѳлі. Ведите насъ, куда- хо-

1) Эббингаузъ. Очеркъ іговхологіи. Снб.) 1911 jr., стр. 218.
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тите: въ комиаху больного или на берегъ озера, къ нищему 
иливъ палаты богача. Но только покажите намъ прп этомъ, 
что въ комнатѣ больного не одно только етраданіе н запахъ 
карболки, но что тамъ есть еще самопожертвованіе и пре- 
данность; что нищій не только одѣтъ въ лохмотья, но сохра- 
няетъ въ нихъ и не смотря на нихъ, вызывающія удоволь- 
ствіе черты человѣчества. Словомъ мы просимъ у васъ только 
одного: „заинхересуйте насъ!“ Вторая просьба: „Доставьте 
мкѣ наслажденіе формой, въ которую вы облечете свой ма- 
теріалъ. Выберите самыя пріятныя краски, линіи, звуки и 
слова и такъ раоположите ихъ, чтобы я воспршіялъ ихъ со- 
четаніѳ легко и свободно. Для это.го распредѣлите всѣ 
частности въ большія и меньшія грушіы, придайте имъ 
вяутреннеѳ гармоническое единство такъ, чтобы онѣ въ концѣ 
концовъ составили одно большое цѣлое. Словомъ: займите 
меня, яе прячиняя мнѣ никакой непріятности и не утомляя 
меня!“ Третья просьба: „Покажите намъ самихъ себя, чтобы 
мы видѣли вашъ внутренній міръ и восхищались мощью и 
красотою вашѳго духа. Мы дюда неоткровенные, некраси- 
вые и слабыё и потому -намъ. особенно хочется познакомиться 
съ вагга, которые обращаютъ красочныя пятна въ трепетъ 
жизнн и солнечнре сіяніе а  въ двухъ словахъ. раскрываютъ 
характвръ. Мы хохимъ до сиш атіи  насладиться съ вами и 
въ васъ силой и красотой чѳловѣЧескаго духа, мы желаемъ 
гордиться вами, мы хотимъ чрезъ васъ сохранить тулю бовь 
Е уважеаіе къ человѣку, которыя готовы исчезнуть при 
обращеніи среди обыкновенныхъ двдвй. Словомъ, вы—не- 
обыкяовеннке, познакомьте наогь еъ ообою!"

Вересаевъ, въ своемъ очеркѣ »Ла эcτpaдѣ<VyQτaш^.Ira:·^ 
caxeля Осокина, которому слушахели усхроили овацію по 
выслушанія его проязведенія, съ и яой  точки зрѣнія оцѣни- 
ваетъ чарующую ..arary исдуоотва, „Господа, говоритъ между 
дродимъ-іОсокшгь, будвкъ говорихьна чистоху. Конечно, васъ 
дривлекавта ж захватьшаетъ не красоха. Что красоха! Мы даемъ 
ъ т ъ  вазможнсгстъ пережявать чувства посшшяѣе и допріятнѣе 
чйото эстетичеокихъ. Ва. переждваете съ н а ш  два еамыхъ выс- 
шихъ очастья, кадія только внаегь жязкь,—счастье борьбы 
и :очастье веѳзахватывающей любви жъ дедовѣду.' ;и  к ак ъ  
двшево иожно охъ насв получить щ  счасть&—для этого не 
нужяо ни борохься, ни любйть! Црихомъ очаегье это, обрабо-
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танпое нашими руками, такъ гладко, тепло и комфортабельно! 
Въ жизни оно гораздо болѣе шероховато и болѣе жгуче. 
Раненый боецъ, увѣряю васъ , совершенно не замѣчаетъ 
своей красивой позы, а только ощ ущ аетъ ужасно непріят- 
ную боль въ ранѣ... Подобно буферу вагона, искусство даетъ 
человѣку возможность легко и  пріятно переживать всѣ са- 
мые тяжелые душевные толчки. И вотъ за это—то буферное 
дѣйсхвіе иекусства вы, въ дѣйствительности, такъ горячо и 
благодарите насъ"... Въ дополненіе къ этимъ цѣннымъ мы- 
слямъ нужно добавить лиш ь то, что художпики очаровы- 
ваютъ изображеніемъ не одной борьбы и любви, но и многихъ 
другихъ  чувствованій и цастроеній. Они заражаютъ насъ 
своими чувствами, переживать которыя до симпатід такъ 
любятъ люди. Они суть· живыя исполинскія. зеркала, отража- 
юшдя, вселенную; мы дознаемъ и уразумѣваемъ ее въ зтомъ 
отраженіи легче и лучше, чѣмъ въ своемъ еобственномъ 
отражеаіи. Но мало этого. К акъ самая обыкновенная улица 
самаго обыкновеннадо города на цвѣтной фотографіи дре.д- 
ставляется таинственно-прекрасной и очаровательной, такъ 
и художественныя изображенія представляютъ предъ нами 
дѣйствительность дреображеыной, сообразно съ нашими 
стремленіями и вкусами, отчего лри созерцаніи ея и дѣлается 
на наш ей душ ѣ тепло и уютно. Художняки, выражаяоь словами 
Гоголя, окуриваютъ улоитѳльнымъ куревонъ людекія очи; 
они чудно льстятъ имъ, скры вая печальное въ ждзни и .до- 
казывая имъ дрекраснаго человѣка. Потому—то все, руко- 
плещ а, и  несется. за ними и мчится вслѣдъ. за торж есрен- 
н ы ш  ихъ  гсолеоницаші. :

Трехье д  послѣдяеѳ · мѣсто срѳди очарователѳй занима- 
т ъ  лгоди, отличагощіеся любезностію и дедщгатяо.стію обра- 
щ вяія. Э хякачества обращ енія граничатъ съ доброхою, нр 
не всегда. оъ ней-совдадаіохъ и  часхв-нея&ней основываются, 
ЛюбезноотБ и дедякахяость придаютъ обращрнііо свеедр 
рода красрту, кохорая о-чаровываехъ я  въ этомъ случаѣ. Лю- 
безные и деликатньге яюди.могут-ъ быть яекрасивам и лр 
внѣшнрсхи и могутъ не обладать ^дож есхяейним и одоорб- 
нрсхями, но все. жр въросхояяідррризводять начеловѣка вліг 
яніе, лодобноѳ очарованію.. Очаровааіе охв красоты рбращенія 
будетъ, лояятно, силънѣе, если ряа будехъ додоляяться тѣми 
чертами человѣка, которыя ъъ  евоей срвояупности лряда-
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ютъ ему свѣтскость и аристократичность. Красота—аристо- 
кратична. Настоящій аристокрагъ, начиная съ своейодежды 
и кончая любезнымъ обращеніемъ со всѣми, такъ же вы- 
дается изъ ряда другихъ людей, какъ садовый цвѣтокъ— 
изъ семьи своихъ сородичей—полевыхъ цвѣтковъ. Много- 
численныя и часто неуловимыя особенности въ туалетѣ, 
чуть—чуть замѣтный запахъ тонкихъ духовъ, красота какой- 
нибудь черты лица, шеи, рукъ, особенности произношенія, 
подборъ словъ, манера держать себя и т. п. сразу даготъ 
почувстВовать человѣку, что онъ имѣегь дѣло съ предста- 
вителемъ „высшей" породы. Она произошла отъ обыкновен- 
ной же породы, нО путемъ тщательнаго культивированія ея, на 
которое потрачено было весьма много усилій въ теченіе 
очень многихъ'поколѣній. И вотъ если къ красотѣ неуло- 
вймыхъ двюкеній и граціозности фигуры присоединяется 
еще любезноѳ обращеиіе, въ которомъ есть достаточно вни- 
манія, немножко сш патіи и капелька лести, то почва для 
очарованія готова. Мы особенно пгодчеркяваемъ здѣсь оча- 
ровательное дѣйствіе вѣжливости и· любезности, такъ какъ 
о значеніи красоты внѣшняго вида въ дѣлѣ очарованія мы 
уже говоршш выше. „Какъ -воскъ, твердый и ломкій по 
природѣ, ітшетВ ПІоиенгауэръ, становится въ теплѣ столь 
ыяркимъ, что способѳнъ прияять любую форму, такъ ж еа- 
мыхъ угрюмыхъ, [еердитыхъ лгодей можно посредствомъ 
вѣжливости и любезностаг сдѣлать сговорчивыми и весе- 
лыми, Словомъ,—вѣжливость для чбловѣка—зто то же, что 

.тепло для воска. Правда, быть вѣжливымъ—задача трудная 
въ томъ отноіденш, что приходится выказывать велйчайшее 
почтевйе ко веѣмъ лвдямъ, язъ доихъ болышінство этого 
не заслужяваетъ,- и симулировать живѣйшее участіе въ 
нвхъ въ то время, какъ намъ хотѣлось бы вовоео ш х ъ  не 
дучатъ"!). й  въ другоьгь' мѣстѣ тотъ же философй. замѣ- 
ч ат :-.,Д й о м у  можно безъ непоередственяой опасности на- 
говорить поразжсельной ерунды, лишь бы все было вйазано 
вѣжливо я  дружескимъ тономВ“ *). М астераш такъ
говорть н  обращ атвся. являіртся тайъ называешгб
свѣтояіе л$эди. Еашъ йиоатель 'Гоячаровъ прядавалге

') Шспеигауэръ. Афорвдшг житейевдй мудроета. Изд.- Веѳобш: 
бибд.—хв. етр. 186.

1) Тамъ Ж6,. стр. 191.
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свѣтскости большое значеніе. „Свѣхское воспитаніе, пи- 
ш етъ онъ, если оно въ самомъ дѣлѣ свѣтское, а не пре- 
тензія только на него, не хакъ поверхностно, какъ обыктю- 
венно думаютъ. He мѣшая ни глубокому образованію, даже 

. учености, никакому спеціальному налравленію, оно выра- 
батываетъ много хорошихъ сторонъ, не даеть глохнуть ло- 
рядочнымъ качествамъ, образуетъ весь характеръ и, между 
прочимъ, учихъ скрывать не одни свои недостатки, но идо- 
етоинства, что гораздо труднѣе. To, что иногда кажется 
врожденыою скромностію, отсутствіемъ страсти—еоть только 
воспитаніе. СвѣтскШ человѣкъ умѣехъ себя поставить въ такое 
отношеніе съ вами, какъ будто забываетъ о себѣ и дѣлаетъ 
все ддя  васъ, всѣмъ ж ертвуетъ вамъ, не дѣлая въ самомъ 
дѣдѣ  д  не жер.твуя аичего, напротивъ, еще куритъ ваши 
же сигары... Все это, кажется, лустяки, а  между тѣмъ это 
йрлдаехъ обществу чрезвычайно много,. ло крайней мѣрѣ, 
ааруж наго гуманитета“ *). К ъ приведеннымъ выдержкамъ 
изъ Ш опенгауэра и Гончарова нужно добавить, что вѣжли- 
вый человѣкъ въ отношеніи к ъ  другимъ людямъ посхупа- 
етъ совершенно не такъ, какъ  въ отношеніи къ  себѣ> a 
именноісвои недостатки преувеличивает-ь, ачуж ихъкакъ  будто 
не замѣчаетъ; свои достоинствапреуменьщ аетъ и скрываетъ, a 
чуж ія подчеркиваетъ и лреувеличиваетъ и т, п. Если это 
дѣлается вполнѣ искренно, то вѣжливость исчезаехъ. и рас- 
творяется въ скромности,. служ ащ ей лучщ имъ украшеніемъ 
ж етц и н ы . Сдраведливооть тр&буетъ сказать* .что жевщина, 
въ среднемъ превосходя мужчину ио внѣдщей . очарова- 
тельности, превосходитъ его, и  по способвосхи - очаровывать 
своимъ обращеніемъ. Ж енщины-арлсхократки обладаютъ 
искусствомъ срздарать около себя такую хедлую, уюхную и 
лріяхную атмо.сферу^ чхо съ лерврй же минухы поддадаешь 
подъ ея  очарованіе. Одао олово/ одинъ взглядв, р д н р  дви- 
ж ен іе , ср стороны хозяйки,—и тебѣ ,уже начянаетъ казахься, 
ч х р  тебя здѣеь уважаютъ^ и  любятъ· и  цото-яу начинаешь 
чувсхвовахь я  врсхи себя, к ак ъ  дода .среди дѣйсхвитрльнр 
любящихъ тебя,—размяхчаепгься. и раз.аѣживаешься*.

Теперь мы разрмотринъ харакхеристичеевія чедты оча- 
ровааія, какъ  одногог изть ірядовъ вдіянія.лю дей друтъ  на 
друга. Д ля  хого, чхобы очаровывать, нужно быть любимцемъ
■ 1 ■ 1 "  11 ■■ ■«'■.■  Т  ■■■■«■

*) Фрегатгъ Паллада, ИзД.Марют,&тр. 68—69. X;
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судьбы. Иными словами—чарутціе люди родятся, а не дѣ- 
лаются таковыми. Исключеніе изъ этого правила состав- 
ляютъ только тѣ очаровывающіе своею свѣтскостію людп, 
которые пріобрѣли это качество при воспитаніи и продол- 
жительномъ обращеніи въ хорошемъ обществѣ. Конечио, 
природный даръ очаровывать можетъ быть и ослабленъ и 
развигь, но не можетъ быть совершенно утраченъ, какъ  и  

не можетъ быть пріобрѣтенъ какими-нибудь упражненіями: 
медвѣдь й свинья никогда не могутъ сдѣлаться очарова- 
тельными. Очарованіе, хотя представляетъ собою самый 
эффектный и поразителыіый способъ вліяяія одной лично- 
сти на другуго, ничего не стоитъ очаровывающему: онъ 
тогда очарпвшаетъ безъ своего вѣдома и очень часто по- 
мимо свовео желангя. Если же онъ захочетъ усшшть свои 
чары, то, конёчно, его вліяніе и количественно и каче- 
ственяо можетъ возрасти. Самыми сильнымй средствами къ 
тому, чтобы усилйть очарованіе, являются— изящество m y - 
алета w  тонкости косметйки, кокетство·. прибѣгающее ча- 
сто къ помощяразннхъ искусствъ—музыкй, поэзіи, ;пѣнія, 
танда, я в к л а м а ц іа ,лесть. Первые дріемы, и особенно ко- 
кето/гво, дѣлесообразнн въ руйахъ й  уетахъ болѣе или ме- 
нѣѳ красиваго человѣіса, лестью же можетгв пбльзоваться и 
медвѣдь я  волкъ; она и имъ даеть угол.окъ въ сердцѣ того, 
кому они льстять. Допуетимой формой лести, н^роняю щ ей 
достоинства человѣка, счйтается комтгаменгь.

Встдствіе ееовй эффекттсти очороват? ц& можетъ 
бить продолжгтельньтъ: ѳффекты й аффекты тайъ же 
быстрб исчезаютъ, какъ и быстро возшшають, Даже саьгая 
сильная краоота—женская теряетд обьтчно свою чарующую 
власть надъ тѣми, кто лостбянтго еопривабаегоя съ ней. 
Мужъ знаменитой красавицы ке замѣчаетъ, ю т , по' край- 
нвй мѣрѣ, не воохищается красотою своей жены, ,хотя мно- 
гіѳ другіѳ, отойтъ ёй только йомаиить пальчикомѣ, побѣгугь 
за нёю. Восхйщеніе слищйомъ нанряжбйяое ‘состояніе дял 
торо, чгобы долго держатьея, Кромѣ того(; оно йачида&тоя 
съ чувсгва удивленія, котброе Доже не можетъ быть дли- 
телвннш Сбетояніещ. Пр ш я т ъ  нроф. Макъ-Дауроляа, 
удЕВленіё, выражаеяоб импуль.сомФ нодойтвс блйже и црбД- 
лить оозерцаніе об-ьекта^продолжаеш· до г іх ъ  поръ, ш к а  
т  ке ночувсхвуемъ, ч?о понялк объектд., и  , уже можемъ



ТАЙНА ВЛІЯШ Я о д н о й  ЛИЧНОСТИ н а  ДРУГУЮ 1249

дать объясыеніе ему. Тогда и вызываемая удивленіемъ эмо- 
ція теряетъ  характеръ восхищенія ‘)· Вотъ причина, почему 
всякому, желающему продлить очаровапіе своей личности, 
не слѣдуетъ подпускать близко къ себѣ и вполнѣ откры- 
вать себя: нѣкоторая таинственность и загадочность, при 
очарованіи, какъ и при другихъ видахъ вліянія, являетея 
благопріятйымъ для вліятельности условіемъ. Кагсъ карти- 
ной можно любоваться иа нѣкоторомъ отдаленіи отъ нея 
<въ противаомъ случаѣ мы увидимъ совсѣмъ некрасивыя 
масляныя пятиа), такъ и красивый и талантливый человѣкъ 
долженъ держать своихъ поклонниковъ на почтительномъ 
разстояніи: въ противномъ случаѣ, когда они увидятъ на 
немъ ночной колпакъ, тбтчаеъ же переотанутъ видѣть сі- 
ян іе вокругъ его головы. Въ этой же быстротечности очаро- 
ванія заключается причина того, почему любящему очаро- 
вывать и очаровываться нужно мѣнятв свои объекты. Бод- 
леръ  совѣтуетъ каждому, кто не хочетъ быть рабомъ и 
жертвой времени, постоянни опьяняться виномъ, поэзіей или 
красотой. „Нужно быть день и ночь опьяненнымъ. Это—важ- 
нѣе всего, это—первый вопросъ нашей ж изни“ 2). Поскольку 
очарованіе соетавляется только изъ эстетическихъ1 ;пережй- 
ваній, оно от личает ся крайней н еуст ойчивост гю Оно еоть 
самое капризное состояиіе в ъ  томъ случаѣ, когда мы имѣ- 
бмъ дѣло съ измѣняющ амся предметомъ. По выражешю 
худож ника Брюлбва, „яскуество иачинается съ чувь-чуть" 
и этого „чуть-чуть не такъ“ бываетъ иногда вполнѣ доета- 
точво для дого, чтобы очароваиіѳ. не возникло вглй разеѣ- 
ялось. И .это „ч^ДБ-чуть не такъ" можетъ произойтиивъ ищу- 
щей-ъ очарйванія и покушающемся ароизвестй его. Доста- 
•тбчнб б ш а е т ъ  влюблейному : ш лодом у человѣку . увйдѣть 
тгогда  кусочекъ оал» на нѣжной іцечкѣ любиМой дѣвз^шш 
шга застать ее въ  столданныхъ туф ляхъ, чтобы очарованіе 

■ исчезло.' ОтоюДа— оовѣтв- всѣмъ, кто вбобще хочетъ вяійть 
на другихъ  своею л и ч н о о т ю /б ш ь  дрялачны йъ во веемъ и 
чистоплотнымъ.· Оемейиое ечастіе КЕогДвфДзетраивается т ъ -  
за  дурного запаха изо рта. Еажется,· вѣ Талхіудѣ этР обсто- 

-ятельствв призяается· достаточнш ъ для нуж а гговодомъ къ 
разводу съ женою. ІІричийахраіШ в# т ѣ рт носш и и  меувтой-

*) Макъ-Дауголлъ, цитир. сочин. стр. 95.
■' -а) СтиХ. Бодлера і ОпьяЯяйтѳсь“ въ йерѳв, Мережковекаго.
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чивости очарованія заключается въ его пплусознательномъ 
хпрактерѣ. При анализѣ очарованія мы видѣли, что оно 
слагается изъ многихъ ошущеній, массы восшшинаній раз- 
наго рода и фантомовъ воображенія, при чемъ всѣ эти со- 
стоянія окрапшваются чувствомъ и очень быстро проно- 
сятся, почему мы и не можемъ осознать и- проконтролиро- 
вать ихъ. По больщей части мы не въ состояніи объяснить, 
почему очарованіе возникаетъ и отчего испаряется. Мы даже 
яе замѣчаемъ, когда оно начинаетъ идти на убыль: оно не- 
ожиданно приходитъ, и такъ же неожиданно уходитъ,—не- 
ожиданно, но не безпричиняо. Часто такою причиною сду- 
жихъ какое-нибудь полусознательное и даже почти безсозна- 
тельноѳ впечатлѣніе, неясное воопоминаніе, быстрое движеніе 
воображенія и т. п. Они незамѣтно возникаютъ инезамѣтно 
по законамъ ассоціаціи осложняются сродными представле- 
ніямя и чувствами—и очарованіе, дакъ рукой, сняло. Вотъ по- 
чему очарованіе/ въ отдѣльнооти взятое, не можетъ служ ить 
опорой продолжительнаго вліянія на человѣка. Оно произво- 
дятъ сильнѣйщій толчокъ въ  извѣсхномъ направленіи, слу- 
житъ исходной точкой для вліянія, съ него начинаетея иногда 
вліяніе, hq поолѣдвве,. для.пріобрѣтёніяпрочности и устойчи- 
вости, должно базироватъся на. разсяотрѣншдхъ уже нами:— 
зараженіи чувствами, внушеніи идей и подражаніи дѣйстві- 
ямъ очаровавшаго. Впрочемъ, здѣеь нужно различать два 
олучая: когда наеъ очаровываехъ человѣкъ внѣшнею кра- 
G0TQI0, то вслѣдъ за этимъ яищь начияается заражеще его 
чувствади, воспріятіѳ его идей и подражаніе; если же предме- 
томъ очаровавія являетоя художественное лроизведеніе, то 
прѳдварительно нужно вос-дринять чрезъ внушеціе его плѣ- 
нительные образы “и заразиться чувствами автора. Вну- 
щѳніе и заражеиіе вх этомъ случаѣ. являются пр.ичиЕОй 
очарованія ж, елѣд., должиы здредществовать еоду за очаро- 

■ ватем ъ ж е адѣс-ь слѣдуета лодражаніе героямъ ■ ироизве- 
денія, словамъ и иріемамъ автора его» Такое. подражаніе не 
воокрешаетв очароваяія, до больщей ч а с щ  оно -голъво 
упрочиваетъ его слѣда^

Очаровате часто пролазаетъ дорозу и  дшнсе подго- 
т влявт ъ почву и д л л  вытияѣ видоп вліяпгя—убѣждежя 
и  нравст&ннаго вліят я, которыя мы разсяотрймъ въ  слѣ- 
дующихъ тлавахъ. Вѣдь въ окка, открвгваемов красотою,
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изъ сверхчувственнаго міра въ чувственный часто взираютъ 
' на человѣка и истина и добро: онѣ любятъ выступать предъ 
человѣкомъ въ  прекрасномъ одѣяніи, хотя иногда не гну- 
шаются и рубища. Очарованіе важно для высшихъ видовъ 
вліян ія и въ томъ отяошеніи, что даетъ человѣку возмож- 
ность отдохнуть, освѣжиться и чрезъ то почувствовать въ 
себѣ ту бодрость духа, которая необходима для труднаго 
служ енія дстинѣ и добру. Цѣнно очарованіе и тѣмгь, что 
оно развиваетъвъ  человѣкѣ способность безкорыстно отда- 
ваться чему-ниб. При наслажденіи красотою человѣкъ осво- 
бождается отъ корыстныхъ и эгоистическихъ соображеній о 
выгодѣ, пользѣ, удобствахъ ж дзн и и т. п.: онъ,напр.,любуется 
видомъ освѣщеннаго поѣзда, которыйразсѣваетьночную тьму 
своимъ мощнымъ и быстрымъ ходомъ не потому, что поѣздъ 
везегь людей, почту и товары, но единственно по той при- 
чинѣ, что онъ красивъ. Иногда человѣкъ до такой степени 
забываетъ о корысти, что любуется вредными и разруши- 
тельными для жизни явленіями, какъ, надр., яожаромъ, бу- 
рей, изверженіемъ вулвана и т. п. Такое безкорыстіе, куль- 
тивируемое очарованіемъ, можетъ стать переходною ступенью 
к ъ  безкорыстному служенію истинѣ и добру. Въ качествѣ 
вдшюстраціи къ  сказанному приведемъ отрывокъ изъ за- 
мѣтки Г. Успенскаго, додъ заглавіемъ „Выпрямила“. Онъ 
такъ описываетъ дѣйствіе, произведенное на него Венерой 
Милосской. „Я стоялъ предъ ней, смотрѣлъ на нее и не- 
престадно сдраш ивалъ самого себя: „что такое со мной слу- 
чилось?“ Я  спраш ивалъ себя объ этомъ съ дерваго иомента, 
к ак ъ  только увидѣлъ статую, потому что съ этого- же мо- 
меята я  дочувствовалъ, что со мною случюіась болвіпая ра- 
досів... До рихъ йоръ . я  былъ похожъ . (я такъ ощутилъ 
вдругъ) вотъ н а  эту окомканную въ рукѣ  дерчатку, Похожа- 
л и  ода вддомд. на р у к у  уеловѣческую? Нѣтъ, это дросто 
какой-іо кожаный комо.къ. Но вотъ я  дунулъ въ нее, и она 
стала дохожа на человѣческую р у к у ѵ Ято-то, чего я  понять 
не могь, дунуло въ глубиду моего ско.мканнаго, искалѣчед- 
наго, измученнаго оущества и вы дряш ло меня, мурашками 
оживающаго тѣда ігробѣжало тамъ, гдѣ уже казалось. не 
было чувствитедьностн, засхавнло всего „хрустнуль“ именно 
такъ, когда человѣкъ растетъ, ааставйло. также бодро дро- 
рцуться, не ощ ущ ая даже признаковъ недавняго сна, л  на-
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полнило расширившуюся грудь, весь выросшій организмъ 
свѣжестыо и свѣтомъ... Сь этого дня я  почувствовалъ не то 
чхо потребность, а прямо необходимость, неазбѣоюность са- 
маго, такъ сказ., безукоризненнаго поведенія“.

Нужно, наконецъ, отмѣтить также и то, что очарованге, какъ 
преимущественно эмоціональное состояніе, имѣетъ чисто 
эвдемонистическій характеръ. Оно на составляется изъ 
наслажденія, которое часхо самодля себя довлѣетъ и д ал еко  
не всегда служитъ побужденіемъ къ достиженію высшаго, 
болѣе цѣннаго состоянія. He даромъ поэты сравниваютъ 
его съ легкимъ опьяненіемъ и пріяхною дремотою. Такъ 
какъ дрема сама по себѣ пріяхна, такъ какъ мы не знаемъ, 
что ожйдаетъ насъ послѣ полнаго пробужденія, то не лучш е-ли, · 
вмѣсто того, чхобы вставать и приниматься за работу, подоль- 
ше лежать и нѣжитьея въ постели? He лучш е-лидаже и уые- 
реть въ хакомъ состояніи. дремохной нѣги? Вѣдъ такъ  не- 
замѣтенъ будехъ тогда переходъ отъ жизни къ смерти,— 
тотъ лереходъ, который предваряехся и сопровождаетея та- 
кимъ ужасомъ! Такое развращающее вліяніе очарованія от- 
мѣчено Вересаевьшъ въ цихированномъ нами очеркѣ „На 
эстрадѣ“. „Проклятая н развращающая еила искусства, пи- 
шетъ онъ, состоитъ въ тоіиь, что оно самымъ невѣроятнымъ 
образомъ перерождаетъ и уродуетъ вбякое чуВство, всякое 
душевное движеніе, вызываемое дѣйствителъностін). Худож- 
никъ замахивается на' жизнь бичомъ,—но въ момейтъ удара 
бичъ его црёвращаехся въ мягкую гйрлянду дудш стыхъ 
ланДышей. Онъ подносить къ  людскршпь сердцамъ огонь, 
способный зажечь и двйнуть каменъ, а людскія сердца въ 
охвѣхъ начинають тлѣть чухь теплыйъ огоиьвомъ. кдгкой 
и бездѣягельной душевйоЙ лоірябѳшшети... Художнйки— 
начиная сь ТЬлстого.Гюго, Досхоевскаго и кончая намн, 
шлыми·—дали вамъ легко и пріятно нережить всѣ самыя 
тяжелыя душевнші катастрофы. И вн  нмй прееытилйсь. Вы 
вее аережлди' бе8дѣятедьйымъ чувеѣвомъ,—я  чго ж е да- 
витьоя, что ьъ оуровой Жизни вы скйсаетесь быстрѣе, чѣмъ 
модоко во время грозы?... Тамъ внизу диво бурлЕтъ и  г р о  
хочеть громадная жизнь, Наши арфн отзываготся на ѳтотъ 
грохотъ ед&бымъ, меланхолическймъ рхоломъ кб у д ятъ  гар- 
мбйдческій отклюсъ жб схрунахъ в а и т г ь  д у т ъ . Нолучается 
яѣжная, жреврасная музнка, и  на душ ѣ схайовится тешіо й
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уютно. Но неуж ели же вы не чувствуете, сколъко душев- 
наго разврата въ  этой музыкѣ?“... Довольно дремать и нѣ- 
житься! Пора вставать и приниматься за работу! Будемъ 
помнить, что искусство есть только сонъ, необходимый для 
поддержанія духовной жизни (изреченіе JI. Толстого) и по- 
тому начнемъ поскорѣе жить этою духовною жизніго. Но въ 
чемъ она— „эта духовная жизнь?

Λ " · : - . · · " · ? . В . Тихомировъ.
A - ' р ’ ·*

Д  Λ; -
' ; ѵ (Продолженіе будѳтъ).

ѵ > - 1V*."j ‘ Λ·-··*
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1-й педагогическій съѣздъ ^арьковскаго 
Учебнаго Округа.

Съ 1—11 іюня въ Харьковѣ состоялся первый педаго- 
гическій съѣздъ Харьковскаго Учебнаго Округа. Съѣздъ 
составилъ событіе въ городѣ и въ этомъ смыслѣ широко 
былъ привѣтствованъ представителями власти, общества и 
учрежденій. На это съѣздъ имѣлъ, конечно, полное право. 
—Харьковскій Учебный Округъ обнимаетъ пять губерній, 
по количеству населеніяпревосходитъмногія евронейскія ко- 
ролевства, a no территоріи составляетъ почти половину Гер- 
манской, напр. Имперіи. Къ тому-же, это былъ дервый о-кру- 
жной съѣздь и собралось на него до двухъ тысячъ пред- 
ставителей учащаго міра, т. е. нашей интеллигедціж въ 
лучшемъ смыслѣ этого слова. Въ этомъ смыслѣ съѣздѣ 
обѣщалъ быть глубоко показателънымъ не только, какь  ге- 
неральный смотръ учебяаго дѣла, но и какъ выразитель 
основныхъ идеаловъ нашего передового общества, нашей 
интеллигенціи.

Съ послѣдней точки зрѣнія съѣздъ получаетъ всеоб- 
щій интересъ, значеніе котораго усугубляется настоящимъ 
критическимъ времеяемъ.-—Когда ураганъ войны обнажаетъ 
глубины моря народной жизни, тогда особенно интересно 
заглянуть въ глубины именно интеллигентной жизни. Вѣдь 
иіітеллигенція—голова жароднаго оргавизма; ио крайней мѣрѣ 
тавовою она себя считаегь; чѣмъ-же живетъ эта голова? 
ІСуда направлены ся стремленія, около дего витаетъ ея 
ріа desideria? ■

Оъѣздъ оказался либеральнымъ, въ- обычномъ смыслѣ 
этого слова, т. ѳ. преисполненншгъ идеальныхъ лорывовъ 
безь ообшвѣтотвующаго .содержанія; отъ. чего весъ идеализмъ 
его выразилоя не въ созидашл, благоустровнш дѣла, а  глав- 
нымъ образсмъ въш ш ы ікѣ  устраненія неидеальныхъ формъ
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учебной жизни (экзамены, отмѣтки, программы, циркуляры, 
бюрократизація, централизація власти), т. е. въ разруш еніи 
того, что есть, безъ замѣны тѣмъ, что быть должно. Одинъ 
изъ замѣстителей предсѣдателя многохвалилъ за это съѣздъ, 
говоря, что эта черта наш а искрнная, русская и говорить 
она .не о силѣ наш ихъ разруш ительныхъ инстинктовъ, а о 
русской п тр о тѣ , о необъятности наш ихъ идеаловъ, вслѣд- 
ствіѳ чего^мы не удовлетвореямся никакой дѣйствитель- 
ностію.

Просвѣщенный читатель знаетъ, что эта мысль взятау  
Достоевскаго, но онъ ломнитъ также, что Доотоевскій ста- 
витъ эту черту в ъ . достоинства русскому народу только по- 
стольку, доскрльку народъ весь смыслъ своего бытія пола- 
гаетъ въ осуществленіи дѣла Лрйвославія. На съѣздѣ-же 
это дѣло было неприлично забыто и даж е въ основѣ своей 
(долгъ учащ ихся посѣщать храмъ Божій) прямо отвергнутр. 
Значитъ, прхвала Достоевскаго здѣсь рказалась не по 
адресу. , .

Съѣздъ мнрго, рчень мнрго работалъ, какъ въ общихъ 
своихъ собраніяхъ, такъ осрбенно въ секціонныхъ. Въ эту 
работу влржено очень много ума, знанія дѣла и опыта жизни 
и она въ результатѣ импонирующе вылилась въ. дѣдой 
серіи разнробразныхъ тезисрвъ, но тѣмъ печальдѣе видѣть 
ея общую безжизненнрсть и практдческре безриліе улуч- 
шить учебнр-врспитательнре дѣло.

Незначительная дрза яда, введенная въ крввь, з.ара- 
ж аепь весь ррганизмъ и есл.и не убиваетъ его, то дроизво- 
дихь въ демъ страшную борьбу и общую , д е р т у р б а ц т .! Въ 
■о.бласти духовдрй. такимъ .ядомъ являетоя гррдыдя, прояв- 
ляюгдаяся вт> странкой самоладѣяннрсти толы ср яа  себя, 
толькр на свои, якобы неисчерпаемыя, силы.

С ъѣздъ въ госпрдствующемъ надравленіи . сталъ додъ 
это знамя; вртъ по.чему на немъ м н о г р . 0ыло.труда, идеаль-, 
ныхъ пррывовъ, сурастдыхъ дрбдій,^ідро;чувртррвдщ£ыхъ дрк- 
ладовъ и мало. духа жизнй. , ’ , ѵ

Съѣздъ начался съ торжесхвеннагр модебна въ 'вааед- 
ральномъ соборѣ. Тамд> доздрсдлорь мрленіе р .трмъ,,,лтрбы 
Госпрдь вразумвдъ срф авш и хся , ДрРбы ислвллилд и х ъ , 
Сврей премудррстію, чтрбы они ..въ  ̂единевіи съ Его свдтою. 
врлею, испвлненные духа самоотверженія, смкрещ я д  вѣры,
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выполнили свое дѣло на благо обученія и восіттанія юныхъ 
членовъ Церквн Христовой. Но перешедши изъ храма въ 
Деатръ !), съѣздъ сразу-же забылъ свои дерковные завѣты. 
Сразу взятъ былъ курсъ на „я", и это „я“ самодовольное, 
дутое, весь міръ въ себѣ заключающее и потому жалкое, 
ничтожное, зв^чало самой громкой нотой на всѣхъ засѣда- 
ніяхъ съѣВда. ’·

А гдѣ гордо встаетъ одно „я“, надъ всѣми торжеству- 
ющее, тамъ всегда выступаетъ другое „я" или первое под- 
держивагощее и, значитъ, самйнадѣянность его разжигающее, 
или'ему оппонирующее; тамъ, словомъ, происходитъ столкно- 
веніе многихх „я“, чш ъ  дѣло является лишь ширмою, 
только ареною, отступаегь на второй планъ и можетъ дать, 
конечно, только второстепенные результаты.

Съѣздъ далъ панораму именно этой картины. Но въ 
природѣ „я“рядомъ съ самопоклоненіемъ веегда неравдѣльно 
живетъ и черта заискиванія, зто новое шітаніе натѳреса и 
удушливое облако для дѣла. Съѣздъ, взявшій курсъ на „я‘(, 
не могь, конечно, миновать и этого йскушенія.

Нужно отмѣтйть еще однб" явленіе, обычное у  насъ 
на яноролюдиыхъ интеллигеітщ хъ- .собраніяхѵ которое 
Харьковскій сьѣздъ толыво лишяій раізъ. подчеркнузіъ, 
какъ въ высокой 'стетіени показателъную черту , нанРего 
йнтатщгевдйаго міровоззрѣаія. Мы не думаёмъ, что 
члены съѣзда—л щ и  невѣрующіе, что ошг никогда не 
обращазотся к% Богу съ молитвой я  не ходятъ въ храмъ 
Божій,—вѣть, здаменательно' то, что въ собраній люДг 
стыдятся Вога и счйтаютв признакомъ низкаго тона 
даже упомийать о Богѣ. Й эро’ даже въ собраніи воспита- 
тедей христіанскаго юнЬдіества!.. Конечно, иеяьзя избѣжать 
р ічи  о Вогѣпри обсуждевіи дредмета Закона Божід и здѣсь 
нтбѵьоісно говорятъ, го5 чтобы говоригь объ :т т >  серьезно 
при обсуясденій оистемы обученія и вбсшш.нія вообще,- такихъ 
гвроевъ аочти не шаодатся. й  знамеяа-гельнѣе всего то, что 
цра йбсужденіа докладовъ на сейійя Завоиа -Bomifl обна- 

; ружилвсь · чревввгчаЙнЬ' ВйшателБдое, почти- бдагбговѣй- 
Ш  ' отяошеніе членовъ ■ (пракда, -челбвѣкъ <№, т  бокѣе, 
m  адсячи сема — осьет сотъ) къ Закойу Б й ж т . Съ

еторбин баагоговѣйе^ : Ш,- другРЙ ~  йрітрдтйван іе .
1) Заоідайя съѣвда по неДостатку другогб домѣщёяія, ішонс- 

ходилн ъъ театрѣ ш м^р^есвдо клуба« .
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Хочу, Господи, вѣрить, но только тайно, не публично, 
безъ труда и какого-либо самопожертвованія! Вотъ она 
наш а интеллигентная тепло-хладность, наша просвѣіцен- 
ная религіозная вѣра, которая, какъ заяцъ прячется въ 
кустъ, боится самой себя и потому на дѣлѣ, непре- 
станно отказывается отъ самой себя! Развѣ она можетъ 
быть силою въ жизни? й  въ  такомъ видѣ полоясенная въ 
основу религіозно-нравственнаго школьнаго воспитанія, развѣ 
она можетъ дать хорошіе плоды? Вотъ отчего и получаетея, 
что первое по положенію (Законъ Божій), становится дос- 
лѣднимъ въ реальной жизни школы. He съѣздъ, конечно, 
создалъ это; ато было всіоду у  насъ и до съѣзда. Съѣздъ 
только торжественно показалъ это и публично санкціониро- 
валъ. Корни этого явленія гораздо глубже. Его истокн въ 
томъ торжествѣ идеализма (субъективнаго), лодъ знамя ко- 
тораго у  насъ спѣш итъ стать всякое собраніе, платя дань 
западно-европейскому, попреимуществу, нѣмецкому теченію· 
Въ литературѣ отмѣчена уж е природная связь Кантовскаго 
идеализма со всей нѣмецкой безбожной культурой и жизнію· 
Въ самомъ дѣлѣ, если|пресловутая „вещь въ себѣ", т. е. Богъ 
и весь міръ идеальный совершенно недоступенъ нашему по- 
знанію, если въ этой области, какъ это ни печально, мы 
оперируемъ только съ собственными субъективными фгт~ 
ц іям и , то, значитъ, живого Вога нѣтъ въ окизни, жизнь 
внѣбожественна и течетъ и устрояется сеоими собственними 
силам и. Значитъ, оставь религіозныя фантазіи и  всго на- 
деж ду возлагай только на себя. Извѣетно, чТо таковъ именно 
девизъ нѣмедкой культуры, обсѣмененной идеалястической 
фнлбсофіей Канта и созрѣвш ей въ матеріалистическомъ 
безуміи (сила—дарица міра и насиліе·, какъ торжество силы— 
высш ая добродѣтель) Ницше. Вотъ отвуда ітолучиля яы  это 
страшное наслѣдство й  въ немъ наш е величайшее несчастіе 
одинаково пагубное, какъ въ наш ей личной.жизни (упадокъ 
духа и трагическая растерянность при утратѣ силы—не- 
счастія, см ертьи т. п.)„ такъ и въ дѣлѣ восдитанія юднхъ 
поколѣній. Вѣдь чбго не имѣеідь самъ, того не передашь 
другому! Вотъ почему загнадная (все тѣми-же нѣмцамл!) въ 
подполье нашего духа вѣра наш а такъ боится открытаго 
свѣта и вы ступаеть на него не столько въ качествѣ живой 
силы жизни, сколько въ формѣ практдчески неизбѣжнаго,
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принятаго декоративнаго украшенія. Такъ обстоить это 
дѣло въ нашемъ интеллигентномъ мірѣ вообще, такъж е оно 
предстало и на Харьковскомъ Окружномъ педагогическомъ 
съѣздѣ.

Но когда люди дросматриваютъ (не замѣчаютъ) самую 
основу, тогда они рискуютъ попасть въ курьезное положе- 
ніе въ дѣлѣ своей спедіализаціи. Это именно и случилось 
со съѣздомъ. Какъ въ программѣ съѣзда, такъ въ докла- 
дахъ и дебатахъ много говорилось о воспитаніи нравственг- 
номъ, физическомъ и эстетическомъ, а о религіозномъ упо- 
мянуто лишь вскользь.

Говорятъ, что на наше настроеніе, а слѣдовательно, и 
на теченіе мыслей вліяютъ дажѳ стѣны того зданія, въ кото- 
ромъ мы йомѣщаемся. Если это правда, то возможно, что 
настроеніе и общая постановка дѣла на съѣздѣ въ значя- 
тельной степени были обусловлены театромъ, въ помѣщеніи 
котораго съѣздъ работалъ.

N.

t
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Свящ T . C. Тихомировъ. „Ha приходѣ“ τ· I и II. Москва 1916 г. ц. 5 р

Теоретическая пбдготовка къ  пастырству путемъ озна- 
комленія съ цѣлымъ рядомъ богословскихъ наукъ, спеці- 
ально относящихся къ практической сторонѣ священниче- '  
скаго служенія, не даетъ всего необходимаго Для эйизни и 
практической дѣятельности священника. Всякая теорія пред- 
усматриваетъ и рѣш аетъ только вопросы общаго характера, 
вопросы такъ сказать принципіальные, но въ многосторон- 
ней дѣятелыю сти свящ енника не мало можетъ быть вопро- 
совъ, непредусмотрѣнныхъ въ  научныхъ курсахъ богослбвія, 
какъ  вопросовъ узкоспеціальныхъ, частныхъ. Вотъ почему 
даж е самый добросовѣстный кандидатъ священства по вы- 
ходѣ изъ школы съ большимъ запасомъ всякихъ богослов- 
скихъ познаній оказывается въ  затруднительномъ положе- 
ніи при встрѣчѣ съ пастырской дѣйствительностью. Еслй 
же к ъ  этому прибавить, что и теоретическія познанія, по- 
лученныя на ученической скамьѣ, со временемл> улеіучива- 
ютбя и зъ  памяти, еслн время отъ временй не додлежатв' 
возобновлеяію, то для наотв будетъ вгіолнѣ гіонятітмъ, ка- „ 
коё цѣпное пособіе даетъ въ  руки  священника авторъ выше-' 
указаннаго труда. · С *

ГГо собственному заявленію автора, егѳ трудъ ёсть „евя- 
щенническая энциклопедія по всѣмъ: стороітіъ  пастйрской 
дѣятельности съ вводныйи статьями теорбттескагЬ' харак- - 
тера". Начинается кй й гг *На ЙриХоДѣ“ räftftökb ^очувство·^ 
ваннымъ и видимо BCK'peHHö пережигйм-в ёамймть ■ Йторомъ 
размышленіемъ о смыслѣ пастыротва, о трудностяХъ йа- 

'стырскаго служенія ‘ его ' оа,вѣтств>еняости й 4!' Ду'ховныхъ 
переживаніяхъ ставлеявпака—предть рукбпоЛож&іпемд.? прй 
самоыь рукоположеніи й побйѣ■ ket'o.· разтШ ленія äst-·
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канчиваюхся указаніемъ формалыіой стороны рукоположе- 
нія,—-начиная съ подачи прошенія архіерею о предоетавле- 
ніи мѣста и кончая полученіемъ ставленнической грамоты 
и фактическимъ вступленіемъ въ управленіе приходомъ.

Въ соотвѣтетвіи тремъ главнымъ обязанностямъ свя- 
щенника—-управленііо лриходомъ, учительству и богослу- 
жебной дѣятельносхи—подробно раскрываются далѣе вол- 
росы о вступленіи въ приходъ и первыхъ шагахъ приход- 
свой дѣятельностш Необходимыд свѣдѣнія о всѣхъ лицахъ 
и учрежденіяхъ, съ какими можетъ и долженъ соприка- 
саться пастырь цервви по управленію приходомъ,—какъ то 
о Св. Сѵнодѣ, еішскопахъ, консисторіяхъ, епархіальныхъ и 
окружныхъ. съѣздахъ духовенства — с.оединяются съ указа- 
щемъ кратвой исторіи этихъ учрежденій и лицъ. Практи- 
чеовія указанія и юридическія права священника, какъ на- 
ртоятеля церкви, раскрыхы особенно полно и обстоятельно.

Изложеніе богослужебныхъ чинопослѣдовашй съ крат- 
кой исторіей ихъ заканйивается богослужебными замѣтками 
да весь церковцый годъ. На иемяогихь . страницахъ здѣсь 
предъ взоромъ овядхенника представленъ весь церковаый 
уставъ—Тшщконъ,—-хотъ жедриблизитель но иорядокч> н  въ, 
расположеніи богосдужебнаго . матеріада, но оъ краткой 
исторіей драздниковъ и богослужебныхъ. дней. Особенно 
богатъ цѣаныяи пракхическими указаніями отдѣлъ о па 
стырсксщъ требоисправленіи, Всѣ указанія,—предписанія 
Свяхѣйшаго Сицода, раслоряжвнія епархіадьныхъ властей, 
характерныя въ томъ иди ияомъ отношеши—нашли себѣ 
мѣсхо.на страницахъ трудасвяіц.Іихомдрова. Кажехся, трудно. 
цредставахь себѣ какой-лдбо возможный случай изъ цри- 
ходской жизни, .вдторый былъ .бц пройденъ молчаніемъ. 
Этохъ самый важный по обилію недоумѣннихъ водросрвъ и. 
разцыхв казудстических;ь сду чаавъ—отдѣлд» лредсхавляется 
особеддо цѣнышгь и  читаетоя съ нвобщайнымъ интересомъ, 
поскольду не холько .даегь: свящ еш дкулвщ:одъ изф затруд- 
нидельщихъ рбсхояхельсхвтц, нр Дуу^едяетъ. . ежу. цроисхож- 
Дваів мдргдхдк делонятныхд ,на ч. дердый дэдпддъ ядденій. 
ариходской.жизни. '

• · Водроса^ъ учдтельской ,дѣяхвльности: святтгр.ттятгкя. дв- 
хоръ крид.удфддегь особенйо здого мѣста, ІХервда! 22 рхра- 
вицы Д томаг^эур краткій курсъ гощдбтдкд, гдѣ въ са-
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мыхъ еущественныхъ чертахъ авторъ напоминаетъ важнѣй- 
ш іе пріемы составлекія и; произношенія проповѣдей. И 
дальш е въ порядкѣ церковнаго года предлагаетъ на всѣ 
недѣли, праздничные дни и разные случаи въ жизни при- 
хода и личной пастырской—самыя разнообразныя темы на 
Бвангельскія и Апостольскія чтенія, среди которыхъ каж- 
дый легко можетъ выбрать)для себя тему, соотвѣтствующую 
его дароватям-ь и лознаніямъ. Учительство церковное не 
иоключаетъ учдаельства пастыря и  въ школахъ. Всѣ воп- 
росы касательно школьныхъ типовъ, и учрежденій. овязан- 
ныхъ съ школьнымъ учительствомъ разрѣш аю тся кратко и 
ясно. Я вляяеь завѣдующимъ церковыыми школами, свя- 
щ еннидъ преж де всего: сталкивается съ  вопросомъ о пра- 
вахъ и обязанностяхъ учащ лхъ и  . начальствуювдихъ и су- 
ществующ ихъ узаконеніяхъ по церковно-школьнымъ вопро- 
са м ъ . и  дѣламъ. Здѣсь собравиы всѣ узаконенія и раслоря- 
ж енія до послѣдняго времени, кончая правилами пользова- 
н ія  колоніями для учащ ихъ въ церковныхъ ш колахъ имени 
Имлератора Александра III, появившимися въ половинѣ 
1913 года. Я вляясь в ъ  отношеніи къ церковнымъ 'ддсодамъ 
всѣхъ типовъ главнымъ хозяиномъ, завѣдующимъ всѣми 
сторонами жизни школы, свящ енникъ въ отношеніи къ 
іиколамъ министерскимД) и  земскимъ чаще всего остается 
только законоучителемъ, идеальвый ..тилч, котор.аго- .лреддта- 
вяяется въ книгѣ свягц. Тихомирова послѣ дредваритель- 
наго ознакомленія съ формальной стороной 'В азя ач ен ія за -  
воноучителей въ  учебныя заведенія Ш, Н. Лр.-^-Цо связи 
учительской дѣятедьности свящ ендика съ дросйѣтитвль ньщи 
и бласотвордт.ельаыми.учрежденіями въ лриходіи йзяаіщэтся 
далѣе подробныя свѣдѣнія и положенія объ организаціи 
лриходсгкахх подечительогвь,* церковяы хв ^ратеввъ: й  .дру* 
гихв учрежденій,. во ітлавѣ котррыхъ· -віоета священник-ь· 
прихода, ікакъ- народЕыйіучителв· или духявдый рудоводи- 
тель пасомыхъі Учичедвска«я;:, дѣятедв'нр<га?Ь ;евящеанщ£.а.; вым. 
ходитъ далеко за  предѣда цердви; я  а. и.ѳогда -и -.за
предѣлы елархіи,—-явдявдгся р а зш ѳ -в д д а  учлтельства—мис- 
сіонерское, агіологетйчеодѳе,' ж тавіь . брранйзайіодное 
(борьба е ъ  цьяяствw b .·).·-. Поояѣдщго- рода дѣявеѵчвнооть—· 

дѣло новое ■ & яотоау  лробеняо, ауж даатся ,. дастирь дерквл  
въ тѣ хъ  детальныхъ ^указаніяхъ и равъясненіяхъ объ орга-
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низацій этой работы, какія даны на страницахъ книги 204— 
226. Все, что было сдѣлано по этому важному вопросу пра- 
вительствомъ и Церковью и все, что разновременно д л яр у - 
ководства распублйковывалось въ Сенатскихъ вѣдомостяхъ, 
Правительствеиномъ Вѣстяикѣ и Церковныхъ вѣдомоотяхъ, 
—въ систематичес-комъ видѣ представляется въ книгѣ свящ. 
Тихомирова. '

Какъ культурный человѣкъ въ приходѣ, священникъ 
долженъ по йдеѣ быть свѣточемъ для темнаго простого 
люда и въ вопросахъ культурной жизни, содѣйствуя своими 
познаніями-удучшенію внѣшняго быта прихожанъ. Къ сожа- 
лѣнію, наши духовныя шролы вотего или почти ничего не 
даютъ кандидатамъ священства въ этомъ отношеніи. Только 
въ немногихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ преподаются 
отрывочяыя знаяія по сельскому хозяйетву, огородничеству 
и пчеловодству, медицинѣ и гигіенѣ... Этотъ пробѣлъ въ 
знаніяхъ священника 'восполияется полезными указаиіями 
и пракмчеокишг совѣтами книги, гдѣ мвжио найтицѣнныя 
указанія повсѣмъ вышеприведеннымъ вопрооамъ, каковыми 
указаніями священникъ -всегда можетъ дѣлиться съ прихо- 
жанаьга къ ихъ очевидной иояьзѣ. .

Потребнооть къ самообразованію у  мношхіъ священ- 
никовъ бываета настодько велика, что ояи еъ  готовностью 
цріобрѣтаютъ тѣ или Друшг ббгословйкіе- книги и журналы, 
но часхо по везнааомству еъ лучшими шсобіями р^сходуютъ 
деньги на пріобрѣтеніе малщ ѣняыхъ ігроизведеаій. Въ 
внкгѣ подобрана богословская литература по разнымъ отдѣ- 
ламл> богооѵтовія. Въ подборѣ - литѳратуры видна рука до- 
вольно умѣдаго йопьгш аго рѵководитеяя паеш рскижъсамо- 
образовадіеиъ.

Заболы ь себѣ н семьѣ заставляюгь священнвка по- 
знавоэдтея еъ оуществушциш узаконеніяшг отноеителыго 
овошсь правь и яравъ чледовъ •еейьи, срвдствъ и: сдособовъ 
оодвржааія духовенства, раздѣла братсвйхъ- 'доходовъ ж 
т. д.—всѣ необходимыя еправкя давтся въ книги >,на ири- 
ходЬ", оевобождая овященника бтѣ · яеобходимости рнться 
т '  сводвхі закояа и т. іг. Здѣеь же онъ найдетъ : указанія 
относительно дврковнаго судопройзводства,. ймуществеяйыхъ 
правъ дервовяой бтчеХйооти, завѣдывайія ц&рков-



ВИБЛІОГРАФШ 1263

нымъ хозяйствомъ, взиманія гербоваго сбора,—составленія 
дух. завѣщ аній и проч.

Изъ приведеннаго перечня іѣ х ъ  вопросовъ, разрѣше- 
ніе которыхъ мы находимъ въ книгѣ свящ. Тихомирова, 
видно, какое обиліе всевозможныхъ свѣдѣній, справокъ и 
разъясненій можетъ найти для себя читатель книги. Даже 
прош едш ій духовную ш колу—съ возобновленіемъ теорети 
ч е с щ х ъ  познаній, полученныхъ имъ на ученическій скамьѣ 
—расш йряетъ свой практическій пастырскій опыгъ и удов- 
летворяетъ не чуждымъ его любознательному духу стрем- 
леніямъ и запросамъ въ области духовнаго саморазвитія,— 
не говоримъ уж е о тѣхъ лицахъ изъ духовенства, которыя 
по разнымъ обстоятельствамъ не проходили систематиче- 
скаго курса богословскихъ наукъ  въ духовно-учебныхъ за- 
веденіяхъ, или выбыли изъ нихъ до окончанія курса и для 
которыхъ всѣ знанія новы и полезны. Въ ряду  книгъ, на- 
значенныхъ для тойж е справочной цѣли (каковыНаст. книга 
Булгакова, Справ. книга Богословскаго и др.)· Книга свящ. 
Тихомирова выгодно выдѣляется тѣмъ, что представляетъ 
не сухой перечень законоположеній по тому или другому 
вопросу и разны хъ канцелярскихъ разъясненій къ нимъ 
а осмысливаетъ въ глазахъ читателя происхожденіе такихъ 
законоположеній, почему читаются эти замѣткя [съ интере- 
сомъ не только лицами лрофессіональными, но и всѣмилю ' 
бителями церковной жизни.

Ііо при всемъ уваженіи къ  труду а в т о р а т р у д у  въ 
высшей степени тяжелому, кропотливому, мы не можемъ 
воздержаться отъ нѣкоторыхъ дожеланій, которыя, ио да- 
шему мнѣнію, улучш или бы и  уиростили-бы споообъ яояь- 
зованія зтимъ руководствомъ.— Это во l -хъ болѣе точное 
подраздѣленіе узаконеній и положеній, касающихсД личной 
жизни свящ еннтса, его правъ  и обязанностей и его обще- 
ственной дѣятельности какъ учителя, соверяштеля таинствъ 
и управителя прихода,—и во 2-хъ приложеыіе образцовъ 
веденія метрическихъ книгь, исповѣдныхъ росдисей и»др. 
и особенно приходо-расходныхъ книгь, что при настоящемъ 
объемѣ книги не увеличило бы особенно ея размѣровъ, яо 
для малосвѣдущ аго въ этой канцелярокой работѣ человѣка 
было бы безусловно цѣнно. - j
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Съ чувствомъ глубокой удовлетворенности привѣт- 
ствуемъ трудъ свящ. Тихомирова, отъ души желаемъ ав- 
тору полнаго и заслуженнаго успѣха въ дѣлѣ расітростра- 
ненія его среди духовенства, для котораго такая книга дол- 
жна быть настольной киигой, и осмѣливаемся рекомеыдовать 
его духовенству епархіи. При современныхъ условіяхъ из- 
дайія кяигъ и въ виду изящной внѣшней формы изданія, 
цѣна 2-хъ томной книги должна быть признана очеиь не- 
выеокой.



Преосвященные, посѣтившіе городъ Харьковъ и Высоко- 
преосвященнѣйшаго Антонія, Архіепископа Харьковскаго 
и Ахтырскаго, въ періодъ времени съ половины февраля 

по 20 сентября 1916 года:

1. Агапитъ, Епископъ Екатеринославскій и Маріуполь- 
скій. Участвовалъ 4-го іюня въ  совершеніи чина нареченія 
Архимандрита Митрофана въ епископа Сум скаго,' а также 
въ  совершеніи 5 іюня Божественной литургіи и хиротоніи 
въ  Сумскомъ соборѣ.

2. Арсеній, Етшскопъ бывшій Омскій.
3. Владиміръ, Епископъ Бѣлостокскій, Викарій Грочд- 

ненской епархіи. Совершалъ Богослуженіе 29 іюня въ  Харьк. 
Покровскомъ монастырѣ, 3 іюля въ Трехсвятительской цер- 
кви, 8 и 15 іюля въ Покровскомъ монаотырѣ и 17 ііоля въ 
Каѳедральномъ соборѣ.

4. Димитрій, Архіепископъ Таврическій и Симфѳро- 
польскій. Посѣтшгь г, Х^рьковъ 19 сентября.

5. Діонлсій, Епискоиъ Крѳменецкій, Викарій Волын-
окой епархіи. Совершалъ Богослуженіе 6 августа въ Каѳе- 
дральноыъ соборѣ.
.·; 6. Іоанаъ, Еш скопъ Таганрогскій, Втсарій Екатерино-
славской епархіи. Посѣтилъ г. Харьковъ въ концѣ; февраля

7. Леонтій, Епискошь Кустанайскій, Викарій Оренбург- 
ской епархіи. Оовершалъ Богослуж еяіе 7 и 9 апрѣля въ 
Покровскомъ монастырѣ, 10 и  11 адрѣля въ Каведральномд. 
соборѣ, 12 апрѣля въ Покровскбмъ мрнастырѣ, 14 апрѣля 
въ Каѳедральномъ соборѣ, 17 апрѣдя и ’14 сентября въ По- 
кровскомъ монастырѣ. '

8. Митрофанъ, Епископъ Сумскій, Викарій Харьков- 
ской епархіи. Совершалъ Богослужёніе 10 іюня въ Покров- 
скомъ монастырѣ, 12 іюня въ Каѳедральномъ соборѣ, 8 іюля
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•въ Казанской церкви, 10 іюля въ Архангело-Михайловекой 
деркви й 4 сентября въ Воскресенской церкви.

9. Прокопій, Епископъ Елисаветградскій, Викарій Хер- 
сонской епархіи. Участвовалъ въ нареченіи Архимандрита 
Митрофана въ  Епископа Сумскаго 4 іюня и въ совершеніи 
Божественной литургіи и хиротоніи 5 іюня въ Сумскомъ 
соборѣ, а также совершалъ Богослуженіе 12 іюня въ Покров- 
скомъ монастырѣ.

10. Ѳаддей, Епископъ Владиміро-Волынскій, Викарій Во- 
лынской епархіи. Совершалъ Богослуженіе 29 іюня въ Ка- 
ѳедральномъ ооборѣ, 3 іюдя въ Покровскомъ монастырѣ, 8 и 
10 іюля въ Каѳедральномъ соборѣ и 14 сентября въ Кресто- 
Воздвиженской церкви.

11. Ѳеофилактъ, Епископъ Слуцкій, Викарій Мйяской 
еяархіи. Совершалъ Богослуженіе 6 мая въ Каѳедральыомъ 
соборѣ.

Елючарь Каѳедр. собора, ТІрот. Л. Твердохлѣбовъ.

I '
* · * « . . ' '

і  . '  ' · ·  .  * I  · ' .  .  .  · .  t
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LXX.
Эманснпація женщинъ.

Итакъ, нормальное положеніе еупруговъ- въ бракѣ дол- 
жно быть различно: мужъ приказываетъ, а жена повинуется. 
Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, бракъ долженъ представлять собою 
уравновѣпшваіощую силу, если мужъ умѣетъ любить жену, 
а жена умѣетъ устунить мужу. Утверждая такой изначаль- 
ный' иорядбісъ брачной жизни, хриетіанетво рѣшительно от- 
верйаетъ всякій другой яорядокъ. Такъ, оно не допускаетъ, 
между лрочимъ, того,,:'чтобы положеніе обоихъ сулруговъ 
въ брачномъ союзѣ было совершенно равнымъ, какъ этого 
требуетъ новое ученіе о такъ  называемой эмансипаціи  ') 
оюенщгінъ, поДъ котороіо разумѣется яе  только освобожде- 
ніе женщины изъ-подъ опеки и  власти мужчины, но и со- 
вершенное уравненіе й е р в о й с ъ  яослѣднимъ во всѣхъ пра- 
вахъ и преимущ ествахъ 3).

Вопросъ о женской эмансипаціи. имѣегь свою исторію. 
Ещ е въ ΧΥΙΙΙ вѣкѣ  Кондорсе, одинъ изъ „энциклоледи- 
етовъ“, требовалъ во имя человѣческаго достоинства жен- 
щины уравненія иравъ ея съ  правами мужчины. Въ XIX 
вѣкѣ г-ж а Сталь въ романѣ „Коринна“ („Corinne“, 1817 г.) 
страстно выступала въ защ иту свободы чувства и брачныхъ 
отяошеній женщины, въ томъ убѣжденіи, что эта свобода 
пролож игь1 путь къ  дальнѣйш ему развйтію жеяекой само- 
стоятельности. Л абулэ  8) и Легувэ  4), дойуекая отличнтель- 
ыыя оообенности женской лрироды по оравнёнію оъ мѵж- 
ской, настаивалй, тѣмъ не менѣе, на уравнеаіи яемейяыхъ 
й вбщёотвенныхъ правъ женщины съ прайамй мужчййы. 
Н о . самымъ горячимъ яоклоігнккомъ. й серъезнкмъ загцю;- 
нтсомъ йвободіы и  независямости жеящ ины является Д . С. 
М илль, который ярнниженіе и даже норабощеяіе болѣе сла- 
баго пола объяодяетъ^ісключи.тельно исторяческимя обсто- 
ятельствами, яоздаяитш · въ йнтересахъ мужчинъ, какъ  бо-

1) Эшптпаи/ія—эуо нзъятіе кого-либо илй nerö-зшбо изъ чьихъ- 
либо рукъ, чьѳйллибо влаетй (ex,e;m anus, саріо). - ;

3) Проф. A. А. Бронзава, „-0 христ. оемьѣ и ёвлзанныхъ съ нею 
вопросахъ“. Спб. 1901 г., стр.' 30. ·

3) См. въ особенноети его сатирет. романъ „Парижъ вѣ Аме- 
. 'рикѣ“. ; · :

4) См. ѳго „Histoire morale de la  fetnme“ и „La femme en Prance 
•au XIX siecle“· .·  ■ ' ■ " ' ' . · 1 1
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лѣе сильнаго яола, совершенно произвольпо и исісусственно. 
Милль считаетъ современный бракъ „единымъ видомъ раб- 
ства, признаваемымъ новѣйшими законами“ J). Воззрѣнія 
Милля развнвалисъ миогими другими фемитстами. Такъ, 
напр., Л . Франкъ, повторяя мысль этого англійскаго мыс- 
лителя, будто, женская природа есть искусственный про- 
дуктъ насильствецнаго стѣсненія споеобностей женщины, 
въ отношеніи. которыхъ послѣдняя рождается равною съ 
мужчиною, призывалъ женіцияъ къ проявленш своихъ силъ 
во всѣхъ сферахъ человѣческой дѣятельности. Ж. Лурбэ 
выражалъ увѣренность, что физическая и умственная сла- 
бость женщины непремѣнно исчезнетъ, какъ только она 
освободится огь тираніи мужчяны 2). йзъ иашихъ соотече- 
сівендиковъ лоборниками и пропагашшстами. феминисти- 
ческихъ ндей можно назвать Безобразова *), М. Башкириеву, 
С. Еовалевеаую *) и др.

Жешдины, усвоившія себѣ эти идеи феминизма или 
женокой эмансипаціи, особенно громко и настойчиво стали 
заявлять о своихъ правахъ на подиое равеаство оъ мужчи- 
вами въ яослѣднія дасятилѣтія прошлаго столѣтія. Какъ и 
слѣдовало ожидать, это женское эмансидадіоняое движеніе 
на.чалось на Западѣ н имеино въ Стерной Америщ, гдѣ 

. женщина, „всегда правосияьная свосю рѣдкрстію“, ири за- 
селѳніи этой части рвѣта, была въ» новоуотроявпгахся общи- 
нахъ „деспотрмъ. дидтовавцшхъ.-свои: условія мужской по- 
ловянѣ человѣчеркаго ррда". Прогрессивное развитіе жен- 
ской свободы. и независимости на почвѣ новаго свѣта скоро 
сдѣлалось возбудителе.мъ „жедскаго вопроса“ и въ старомъ 
свѣтѣ '). Здѣсь, въ цеятрахъ умственной и яолитической 
жизна, постоянно устраиваготся женскіе союзы, составля-

ѵ. ‘) Оіг. ѳго трактать въ .руеск. перавддѣ: „0 подчинѳевд жѳн- 
щины*. Опб. 1896 т.

*) в - Вштут, Дриот-іаиекій взглздъ на знаяенів ж права 
женщикы“.- „Вѣра.и Цбрковьй :і899 т.> щ  5, схр·. 738.

■*)См. его „Публжчныя леівдя о еовреаднЕомъ волож.еніи хен- 
щины\ Щоква» 1898 г , и „0. нравдаь жфайвнві“. M. І89б д. ‘

4) Сй. Лйура Маріохьт, <Книга о жещДдиахъ». Спб 1897 г 
стр. 98—70. . ' ‘

^  .Оѣвбрный Вѣстннвъ” 1897 гі Λ  6 д  „Вѣстнирь Европы“ 
1898· Г0 M fi, " '
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ются женскіе конгрессы, издаются спеціальные жеяскіе жур- 
налы и т. д. Вопросъ объ эмансипаціи женщины заявшгъ о 
себѣи у  иасъ—на Руси, хотя вообще слабѣе, чѣмъ въ За- 
падной Европѣ. Ж урнала, посвященнаго спедіально жеи- 
скому вопросу,у  насъ не было до 1898 года, когда изданіе 
такоі'о ж урнала было впервые разрѣшено г-жѣ Толивщювой. 
Рядомъ съ этимъ, одяакожъ, мы должны отмѣтить основа- 
ніе различныхъ . женскихъ „вы сш ихъ“ образователыіыхъ 
„вурсовъ1“' и институтовъ въ Россіи и времеиное допуще- 
ніе женщ инъ въ университеты, именяо какъ результатъ жеи- 
скаго движенія. Въ 1908 году состоялея въ Петроградѣ 
(Петербургѣ) и первнй всероссійскій женскій съѣздъ, обратив- 
ш ій въ свое время на себя вниманіе нашего образованнаго 
общества *j-

Чѣмъ же бкло вызвано женское движеніе? Современ- 
нымъ, такъ называемымъ, "экономическимъ прогреесомъ, 
разрѣш ивш имся небывалымъ экономическимъ кризисомъ. 
Развитіе техники до послѣдняго времени шло рука объ 
р у к у  съ развитіемъ положительной науки и научными от- 
крытіями. Каждымъ такимъ открытіемъ люди спѣш или вос- 
пользоваться для практйческихъ цѣлей. Результаты этого 
не замедлили обнаружиться. Всѣ эти изобрѣтенія въ обла- 
сти промышленности лиш или милліоны людей послѣдняго 
куска хлѣба. Ручной трудъ замѣнился фабричнымъ. Такъ 
какъ  болыдая часть ручвого труда прежде падала на долю 
жешдины, то вслѣдствіе машиннаго производства масса жен- 
щ инъ осталась безъ дѣла и всякихъ средствъ къ  суще- 
ствованію. Естествеино, многія женщины съ завистью Рбра- 
тили свои взоры яа  всѣ тѣ доходны я' нрофессій, кбторыя, 
по ихъ  миѣнш, исключительно присвойли себѣ мужчвйш по 
праву свгльнаго. Въ ихъ гРловахъ возяивло недоумѣніе: яо- 
чему мужчинамъ одншѵсв открыть доступъ ко всѣмъ раз- 
садникамъ высшаго сяеціальнаго образованія и кР всѣмъ 
хорошо оплачиваемымъ , общественившъ должяостЯмъ? Но 
экономическія условія послѣдцяго времени повліяля яа воз- 
никновеніе женскаго вопроеа я  съ друтой стороны. Въ доб- 
рое старое время, когда землвдѣлвчесвій трудъ былъ ѳдяимъ 
изъ главныхъ видовъ труда вообще, каж дая сёмья гіред-

См, нашу брошюру: „Христ. Ефзвдиеніе женщины и женокая 
эмалсипація йаіяего времени*. Кіовъ, 19Q9 тѵетр. 30.
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ставляла изъ себя крѣпко сплоченную единицу, едино- 
душно боровшуюся съ стихійными невзгодами. Одиночество 
и холостая жизнь здороваго й способнаго мужчины, живу- 
щаго земледѣліемъ, были почти немыслимы. Бобыль, отор- 
вавшись отъ семьи, отрывался и отъ земли, съ которою не 
могь сиравиться однѣми своими руками. Экономическій ма- 
тёріализмъ совёршенно измѣнилъ прежній взглядъ на се- 
мейнуго жизнь, какъ на единственно возможную форму эко- 
ііоническаго быта людей. Зачѣмъ въ потѣ лица, добывать 
себѣ хлѣбъ отъ' земли, когда его можно добыть болѣе лег- 
кимъ спосёбомъ1? Зачѣмъ евязывать себя узами брака, когда 
всего легчё прожить одному: „одна голова не бѣдна, a 
бѣдна такъ одйа?" Такъ многіе эгоисты-мужчины, уже ус- 
пѣвшіе привыкнуть къ ' обезлечённой матеріальной обста- 
новкѣ, подъ предлогомъ трудности содержауь жену и семыо 
стали предпочйтать браку холостую жизнь. Естественнымъ 
Дослѣдствіемъ этого было то, что многія женгцины вынуж- 
дены такъ или иначе устроять свою незамужнюю судьбуѵ 
должны искать для обездеченія себя на всю жизнь такого 
жли нного заработка на сторонѣ отъ родйой сёмьи. Но гдѣ 
же яскать его, каяв нё въ ёферѣ ^ужокого труда? Разъ 
возникла тайая мысль,' прчва для жеискаго движейія яви- 
лась сама собою. .

Кромѣ указанныхд» сощалъно-экояомическихъ ігрячйнъ, 
эмансипація жешцияы обусловливас-тся еіде тѣми нравствен- 
н н ш  прщнднпащ, которае выработаны еовременнбю,такъ на- 
зываемою, эволщіонною  этикой. Qh легкой руки Герберта 
Спеысера постепенное т звт ііе  идёй Р нравствённостй стадо 
любюіою· теяою для мноілгхъ йора^истрвъ позитивнаго напра- 
вленія. Человѣкъ иоддёжять дальнѣйгйиш. усовершенствбва' 
иіямъ въ развйтіи свощф ггряятіій о нраВственноети. Предъ- 
ни.чъ дежигь, по словамъ Лігт.^мо/яерспектива безкояечнрхо 
нравстввннаго прогрёсса, Поэтоілу, тѣ нравствённые ігрйд·» ■

ЙрзвѣвдагоЫ .іфнстіанрФврмъ, не суть .окоя- ' ' 
чательаые. Такая проярвѣдь о нравётвённости бсврбодасла. 
нйнѣтнюгь людвй отъ строгихъ тре.боваиій хрястіансяой 
мораля (Шбсичельно супружеекой вѣрчортй .и цѣломудрія'
Е дад«к т ъ  возможность жщь. др оврей волй. А. Вебель, 
одйкь иаѣ главнихъ вождвй новѣйшаго соціалйзча, напа- 
даюгдаго, мйжду ярочм ъ ,, я  на ;'тихую обдастг," хрйстіая-
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<жой семьи !)> утверждаетъ, что, само по себѣ, половое вле- 
ченіе ни нравственио и не безнравственно, оно просто есте- 
ственно, какъ голодъ и жажда; природа не знаетъ морали. 
А между тѣмъ христіанскос общество еще слишкомъ да- 
леко отъ признанія этого прш іципа 2). В. В. Розановъ про- 
повѣдуетъ, что сущность брака вовсе не въ таинствѣ, а въ 
плотскомъ актѣ супружескаго сожитія. А. Л е к ш  даже про- 
ституцію беретъ подъ свою защ иту. И все это выдается за 
какое-то новое откровеніе, долженствующее замѣнить собою 
христіанскія воззрѣнія на бракъ. Практическія послѣдствія 
новыхъ нравственныхъ идей не замедлили сказаться. Мил- 
ліоны молодыхъ люцей ст.алж уклоняться отъ законнаго 
брака, предяочитая ему временное сожительство съ женщи- 
нами. За  явными и тайными развратниками-мужчинами по- 
тянулась и  современная женщина. Додобно мужчинѣ, она 
ищ етъ свободы отъ строгихъ требованій „старой морали“ 
христіанства, не хочетъ замужества, не желаетъ материн- 
ства, недовольна своимъ положеніемъ, указаннымъ ей са- 
мой природой или, вѣрнѣе сказать, Самимъ Творцомъ при- 
роды, проповѣдуетъ „свободу любви", въ противополож- 
ность стѣснительыости брака, который провозглашаетъ уста- 
рѣлымъ учрежденіемъ. ;

II зъ  сказаннаго слѣдуетъ, что эмансидація жѳщ цивд 
требуетъ совершеннаго равенства ея съ  мужчинон, сд. одной 
стороны,. во имя .такъ называемой, „своб.одной дюбви" 3), съ 
другой, во имя прав/ь человѣческой.природы. Развивая свое 
эмансш аціонное стрешіеніе, женщ ина, прежде всего, отри- 
цаетъ бракъ, катсъ отжившее установленіе,. ег на- м ѣсто. ёго 
.ртараетРя доставить тоть принципъ свободной любви> при 
которбмъ ея союзъ съ мужчиной основываедся на измѣнчи- 
вомъ чувствѣ. Въ дальнѣйш емъ же своемъ и  ркончатель-

*) $Р· В- ЛибоЬѣ, Д&суеъ І^рйстосъ и сощальны^ войросъ“, въ 
русск. перѳводѣ. Мооюва, 1907 гѵ стр, 117. Ср. яащу княгу ч„Новѣй- 
шій соціализмъ и хрйетіадотво7‘Харьковъ, .1912 г., стрі ІО—65.

2) См. у Κ. Е. Йстомтш. „Идея .хриётзанокагс)' брака, какъ вы- 
ражѳніе семейнаго идёада“, „Вѣра н Разуіазь“ Д906 У. 22,.стр. 32?- 
Дѣйствительно, хриетіане нѳ признаюгв указанйаго прдадапа и ни- 
когда не признаютъ, и въ этомъ- состоитв щубокоѳ раздичіё мвжду 
христіанствомъ и соціадизмомъ. .

'*) См·. о ней въ словІ архіёгг. Амврооіл „Ö евободѣ чувстваЛ 
Полн. собр. проиовѣдей, т. ИГ. Харьк. 1902 Ίν, едр. 511—523.
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номъ развитіи эмансипація вырожается въ стремленіе ж ен- 
щины пріобрѣсти себѣ широкія нрава βέ общественной 
жизни, которыя бы положеніе ея дѣлали вполнѣ равнымъ 
положенію мужяины.

Спрашивается: есть-ли извѣстная доля истины въ ос- 
новѣ этихъ стремленій жеищины къ эмансипаціп? Насколько 
эти стремленія направляются противъ брака. связываемаго 
закономъ, они находятъ для себя, если не своего рода оправда- 
ыіе, то объясненіе въ существованіи многихъ такихъ браковъ, 
въ которыхъ женщияы подвергаются самой возмутиТельной 
тираніи со стороны своихъ мужей и которые, поэтому, могутъ 
возбуждать въ молодыхъ поколѣніяхъ невольное отвращеніе 
вообще къ браку. Такіе несчастные браки изображаются во мно- 
гихъ романахъ съ воплемъ объ освобожденіи женідины отъ· 
отоль унизительнаго рабства *). Сторонники женской эманси- 
пащи мѣтягь именно въ этй больныя мѣста современной брач- 
ной ж и з н й . Безспорно, здѣсь мнбго правды. Но свободная лю- 
бовь, во. имя которой презрительяо отвергается' законный 
бракъ, какъ устарѣлое учрежденіе, съ христіанской ’ точки 
зрѣнія, есть явлаеіе совершенно безнравственяое, такъ какъ  
проиствкаетъ ивъ порочныхъ свойствъ й дурныхъ яаклон- 
ностей человѣческаго сердца. Да и жейщины, проповѣдую- 
щія свободную лгобовь, едва-ли могуть. иредвидѣть всѣ по- 
слѣдствія, яеизбѣжно вытевающія изъ этой ихъ проповѣдиг 
а между тѣмъ 'ока таковы, что дол ж ш  бд заставить ихъ 
серьезно призадуматься: Отдаваясь свободяой любви, жеіг- 
щина, мечтагощая о беауеловшзй независимости отъ муж-

*) Ерш омвш ъ, напр.. судьбу Натапхи въ „Руеалкѣ* йушкта, 
и утѣшѳнія князя: .

... Что дѣлать? .
Сама ты разоуди. Князья иеволъпи,Ж<т дтици: не ιχσ сердггу онн ■ ■ ■ ■

. Себѣ гтодругь барутъ, a no расчетсаіъ 
Йныхъ яюдѳй, д л і звыгоды яужой“:... ч. ··';

Но, вѣдь, браки no раочету глубоісо унижаюгь жсшцйну-хійг1- 
отіанку. Рус&коб Еупедество.еідѳ яадавно. щіедртавзшло. и в і оебя „тём- 
ноѳ щрство“, рДь жёнщшзы теряли с-вов лбловѣлвсдоб Достоикотво и от- 
куд&тольвб сияьная духомъ язънихъ выбвваласі наовободу (Катерина ѵь „Ррозѣ* Ощрлвотго). 0 бьгоновевныя жѳ н&туры жшш. · жнзнію еу- 
здествъ беамѳловѣдескихь лравъ, стаошекіб *ь котйртга,' со стрроньг 
мужчинъ мѣвдо иудачно обозяааёно ро^фвйстёмъ: „ходу съ кашей 

хову масла ггахтаю“· ' ' ■
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чины., ставитъ себя еще въ болѣе подчинепное положеніе ш> 
отношенію къ нему. Свободния связи мужчииъ съ жешцинами, 
по страстному взаимному влеченію сердецъ, отличаются вооб- 
ще непрочностію: при неизбѣжно встрѣчающихся въ жизни 
еупруговъ недоразумѣніяхъ и размолвкахъ не найдется та- 
кого могущественнаго средства, которое могло бы возстано- 
вить иарушенный семейный миръ. Никакоіі гражданскій за- 
конъ и ыикакое вообще стороннее вмѣшательство здѣеь ни- 
чрго не помогутъ. Бсли семейная жпзнь внутрп себя носитъ 
элементы разложенія, то нельзя спасти ее ничѣмъ внѣш- 
нимъ. Урегулировать порванныя внутреинія отношеыія между 
супругами можетъ только хрнстіанство, которое поставляетъ 
имъ на видъ идею взаимнаго долга, освящаемаго благода- 
тію таинства брака. Таішмъ образомъ, защитники свободной 
любви въ сущности отридаютъ единственно-спасительное 
средство, могущее оказать здѣсь свою существенную ш - 
мощь. Основавное на гордости, стремленіе эмансипироваться 
отъ у зъ  брака приводитъ женщ ину къ  тѣмъ печальнымъ 
результатамъ, къ  какимъ приводить самовозношеніе всякаго 
творенія надъ предписанными ему Творцомъ предѣлами, 
неизбѣжно поставляя его ниже того достоинства, какое ему 
предназначено. На эмаясипированной женгцинѣ лишь испол- 
няется изреченіе I. Христа: „всяісій, возвьтшающій саыъ 
себя, уіш женъ будетъ“ (Лук. 18, Д4); ибо, кадъ говоритъ 
св. Іоаннъ Златоустъ, „не соблюдать собствеыныхъ предѣ- 
ловъ и законовъ, установленныхъ Богомъ, преступать ихъ,— 
это не возвышеніе, а униженіе.. Какъ желающій чужого и 
похищающій непринадлежащеѳ ему не пріобрѣтаеть.,· а уни- 
ж ается и теряетъ .и  το, что онъ имѣлъ, какъ напр,, было въ 
раю, такъ и  жена въ этомъ случаѣ не дріобрѣтаетъ се;бѣ 
благородства мужа, нодеряетъ и благопристойносхь даеныл Д). 
Ж енщина,. требующая свобрдной любви, въ супщ осш  игра- 
етъ въ руку тому .же своему- .поработителю—мужчинѣ. Qt- 
бросивъ свой яучшШ  щ итъ и оборону—хриотіанство, и дан- 
ную ей природой скроадость, и-.сррвавъ съсебя локрывало 
женской застѣнчйвооти д  схыдливостр> . она легко можетъ 
сдѣлаться добычей такйхъ нападеній со стороны мужчяны, 
которыя лежатъ совершевяо ;за пр.едѣлами ея соображеній. 
Мужчина, искустно завлекш и, такую Жещдину въ  свои лю-

1) Творенія, т. X, кш 1 Ca6->,1904:j?.; <yrp,:2S8.
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бовныя сѣти (вѣдь, и эмансипированная женщина въ этомъ 
отношеніи не перестаетъ быть женщиной), взявши отъ нея 
все, что только она можетъ дать, теперь въ низкой невѣр- 
ности оставляетъ ее на произволъ судьбы, и она не вправѣ 
жаловаться на нарушенную вѣрность въ любви и этимъ са- 
мымъ, въ дѣйствительности, аплелировать къ браку, потому 
что сама же издѣвалась надъ нимъ, какъ надъ обветшалою 
условкостыо 1).

Но эмансипація женіцины; требующая ея равенства съ 
мужчиной во имя принципа свободной любви, тяжело отра- 
жается на положеніи самой женщины, угрожаеть круш е- 
ніемъ семьи, a, по тѣсной связи съ ней, и общества, дѣлая 
человѣка совершенно свободнымъ въ своихъ частиыхъ дѣй- 
ствіяхъ. При такой эмансипаціи сами собой падаютъ и уни- 
чтожаіотся всѣ домашнія отношенія однихъ членовъ семей- 
ства къ другимъ, и великое дѣло воспитанія дѣтей оказы- 
вается невозможнымъ, такь какъ предоставляется не роди- 
телямъ, этимъ естественнымъ ихъ восіштателямъ, акому-то 
другому. Такъ какъ общества человѣческія не .дошли еще 
до такого безнравотвеняаго безяорядка, и между ними про- 
должаетъ существовать натуральиый, Богомъ уетановденвдй, 
порядокъ, т-о въ Ровременномъ стрешіеніи женщнны эман- 
оипироваться отъ уЗъ брака и оеыьи можно видѣть ■ одну 
только несбыточную противовстественную и н-е приложимую 
къ общей жизни чеяовѣчества утопію,. которая самавъ себѣ 
носитъ начало общаго замѣшательства и разрушетая въ быту 
чедовѣческомъ.

Насколько христіанотво не благопріятствуетъ стремлѳ- 
нію женщины обросить съ себя иго бракаво вгмя своб^даой 
любви, настолько, же оно де одобряетъ стремленія· ея къ  
полному уравненію съ мужчииой въ дравахъ обществен- 
ныхът имѣя въ виду духовно-тѣлесншг д л д  точнѣе, духов- 
Ή.ο-оврдечния рсобенности .ея жеяской дрироды (о чемъ намъ 
уже н нриходгоіось говорить вд. овоемъ мѣстѣ), благодаря 
которыііъ она и отаврвится <?доообяою быть именно „домощ- 
щщей" мужа въ жизни. Но эід  особенности жевскоіс дри- 
роды н е . соотвѣтствуютъ уоашям-ь общесхвенной ;жизни. 
Главною ищ ш дуальн ою  чертб-о женщиішс является &&,

*} Марттсёт, ІХрйвт. уч&віе о йр.йви?вѳжо(УРи*, т; II: стр- 
48ÜH-48Ö.
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такъ  называемая, женственность, съ ея нѣжностію, боязли- 
восію, цѣломудренною стыдливостію и вообще съ лреобла- 
дающимъ развитіемъ въ ней чувства; но эта ся черта мо- 
жстъ оказаться для нея роковою въ томъ случаѣ, если бьг 
она стала слѣдовать ей въ общественной дѣятельности, 
напр., въ  положеніи судьи. He нужно упускать изъ виду 
не · юридическую природу жешцш-ш, которая болѣе склониа 
руководиться чувствомъ, чувствителыюстію своего сердца, 
чѣмъ объективными побужденіями и спокойиымъ ихъ об- 
■сужденіемъ. „Всли бы наш а юриспруденція. утверждалась 
на этой зыбкой почвѣ, на почвѣ чувства“,—замѣчаетъ проф. 
A. А. Бронзовъ, то дѣло въ сущности свелось бы къ столь 
же нежелатедьному концу, сколь нежелателенъ былъ пре- 
словутый Ш ем я к и т  судъ“ 1). Кромѣ тогсд.всецѣло занятая 
судебнымъ разбирательствомъ првступленій, съ ихх  урод- 
ливою и гнусною психологіей и нравственною грязыо, жен- 
щ ина взялась бы за такое дѣло, противъ котораго громко 
вопіяла бы ея духовно-эстетическая природа. Д а и всякія дру- 
гія строго общественныя занятія, требующія рѣшительыости, 
смѣлости, значительнаго запаса и напряженія физдч.еекихъ 
и  умственныхъ силъ и другихъ специфически мужскдхъ 
способностей, будутъ всегда непосильны или чрезвцчадно 
обременительны для женшины.

Правда, счастливыя исключенія возможныи въ з^едскомъ 
мірѣ. Въ строго научнодъ д  особенно въ художестдеяномъ, 
отношеніи иногда встрѣчалдсь такія женскія дароваыдя, .КО7 
торыя въ состоянід были давать обществу цѣняыя раборы, 
Но подобиаго рода Дѣятедьность женщины модсетд высту- 
пать иредь обществомъ ддпіь въ  дсклю читедвтіхъ сдуча- 
яхъ , не позволяющдхъ дѣлать обгція .заключеиія. Заіѣм д, 
она должна соподчиняться главному дризванію жешцщщ, 
направляюіцему ее всегтакд в ъ , домъ,. въ  седейство, тадч) 
что, напр., дѣтская  художествен дочібразовательная . лдтера- 
тура должна бы ·■ главнымъ образозук. дрднаддежать деру 
женщины. Наконецъ, ндкакому женскому талацту яе даяр 
полагать какіе-либо 'соверщенно новые пути въ искусствѣ 
или наукѣ; такіе путй всегда· прошщіщвались мужчйнами. 
Б езъ  сомнѣнія, никто не укаж етъ ни жешцйнъ Сократовъ,

3) „0 христ. семьѣ и свяэгінныхъ съ нѳю вопросагь“. Стр. 35,
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Платоновъ и Кантовъ, ни Ньютоновъ и Галилеевъ, ни Ш ек- 
спировъ, Гете и Пушкиныхъ, ни Уаттовъ н Эдиссоновъ, ни 
Моцартовъ, Шубертовъ и ІІІопеновъ. Ж. де-Местръ гово- 
рптъ: „женщины не создали никакого образцоваго произве- 
денія: онѣ не написали Иліады, ни Освобожденнаго Іеру- 
салима, ни Гамлета, онѣ не построили храма св. Петра, не 
сочиншш Мессіады, не создали Аполлона Бельведерскаго, 
но написали Страшнаго суда, онѣ не изобрѣли ни алгебрьт, 
іш телескоповъ, ни паровой .машины" 1). Древнее преданіе 
Гредіи сообщаетъ о знаменитой поэтессѣ Сафо, да ц  та 
едва ли не вымыслъ фантазіи. Наша не. та-къ давно умер- 
шая еоотечественница Софья Ковалевстя, бывшая профес- 
соромъ математики въ Стокгольскомъ университетѣ, при 
всемъ уваженіи къ ея математическимъ дарованіямъ, заста- 
вила о себѣ говорить больше по рѣдкости математиковъ— 
женщинъ, чѣмъ по дѣйстйтелыгому ея значенію въ обла- 
сти математическихъ иаукъ; крОмѣ того въ высшей степени 
знаменательна ея ранняя смерть, свидѣтельствующая объ 
изнурительности для жепщияы того труда, который она 
взяла на себя. Всли же пропговѣдншш эманеииаціи думаютъ, 
что непремѣнно тщ  среды женскаго пола появятся 
свои Гомеры, Аристотели и Бетховены, коль екоро будутъ 
измѣнены существующія соціалБныя усзіовія, васильственно 
стѣснявшія умственное -развитіб женщюгь, то, конечно, йти 
ожиданія нужно призяать соверйіенно неебыточными. Ника- 
кое иамѣненіе условій общественной жязни не можетъ уни- 
чтожить относительной слабости интеллектуальныхъ еилъ, 
какъ отличительнагб овойства женщйнн, ибо несомнѣнно, что 
не внѣшнія какія-либо причиш , а чисто внутреннія', заклго- 
чающіяся въ самомъ уатройствѣ яеловфческой природы, уста- 
новили и по ддерживаюхъ -характер истическія оообейности обо- 
ихя прловъ. По ибщепризнаннойу закоиу органической жиз- 
ни, йъ развййеиъ организма доловыя различія, какѵ ф и зи - 
чбскія, такъ я  йсйхялескія, не ослабляются, а усяливаіотся·2). 
Дишб въ драмахиче.скомт> искусствѣ, но мнѣнію Мартенссна' 
женскій талавть можетъ дроащфься болѣе или меяѣе са-

*) Gif. у А. Надвждща, „Права и значеніѳ женщяны въ хтжсті- 
австаѣ*. Спб. 1873. Q*rp.. 294..

s) Cm. A. Фуме, „Псяходогія мужчииы к женщины и т  Аизіо- 
логичеокш оововы“, русок, лер&в. 1894 г. етр. 58. .
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мостоятельно, да и то именно потоыу, что это пскусство „по 
преимущ еству есть искусство шдражателъиое, поэтическая 
нроизводительность изъ вторыхъ р у к ъ “ !).

To же самое, что мы сісазали объ участіи женщнны въ 
научномъ и художественномъ образованіи, надобно сказать 
и объ участіи ея въ общественно-государственной дѣятель- 
ности 2). Сторонники эманеипацш въ доказательство адми- 
нистративныхъ сиособностей жеищ ш ш , открывающихъ ой 
доступъ къ  государствеыкымъ должностямъ, ссылаются на 
извѣстныхъ гоеударынь, управлявш ихъ своими странами съ 
великимъ политическимъ геніемъ (св. княгиня Ольга, иыпе- 
ратрица Екатерина Великал, королева англійская Елиж- 
вета). Но такія положительно одаренныя личности состав- 
ляли  лишь исключенія изъ  своего пола, которыя, ло стран- 
ной игрѣ природы рождались со свойствами мужчинъ. Это 
лрекрасно сознавали и сами вышеназванныя правительяицы, 
назначая, какъ справедливо замѣчаетъ Мартенсенъ, навыс- 
ш іе государственные посты, требующіе болыпого ума, энер- 
гіи  и мужества. не женщинъ, а мужчинъ и слуш аясь ихъ 
совѣтовъ 8). Эти исключеиія, на которыхъ нельзя основы- 
вать правила, говорятъ, впрочемъ, о томъ, что вообще гра- 
ницъ между женской и мужскоя натурой нельзя ировести ' 
самымъ точішмъ и осязательнкшъ образомъ, какъ будто бы 
одна не можетъ имѣть совершенно ничего изъ того/ что при- 
надлеж втъ другой. Но фактъ и умственнаго, и фтическаго 
неравенства жеищины и мужчины остаетея фактомъ, Одинъ 
простой взглядъ на тѣлесную организацію жешдины наг- 
лядяо показываеть. что она нё дредназначена д яя  труда,'

■ г) . Ііарттісепъ, „Христ.. ученіе о нравственности“, т. П, стр.,481.
. ») Нѳ ложны изв^стныя слова ап. Павда^собствевдо аатрудняюхція 

жѳшдинѣ. доетутзъ жъ цбрковнымъ должностямъ (!' Кор. 14, '34. Ср. Ί 
Тим. 2, 12)* но воторщ могутъ быть раоцрострайены й- на ’ всякія 
другія (государств&ш-шія), Охъ.іерархиаесжн-церковяой дѣятельвбота . 
жешцина устраяяйгся иотому, что эта дѣятельвость, какъ проник- 
нутая властйо учвтельнымг, . характеромъ, не рродва женской 
природѣ. Всли же. и сущѳотвовали въ древнёй Цорквн дітонисей, то·, 
какъ объясняетъ св. Тйггг^^гй/недлЛовяіДейаодѣйствія, но ради скром- 
ности женскаго пола во врѳмя креіцёкЬг (Haeres 79). 0  діакониссахъ 
см. -А. 11. Улыорна, „Новёя заиовѣдв Хриетоиа о любви". Перѳв.· Д. 11- 
Лопухииа. Спб. 1904 г., стр, 76 и; дад. йЦеряоВч В&цомости“ ; 1913 . г., 
Л? 15-16. ■ ';  - ■ ’ '.

3) Цитир. соч., отр. 488. 7 . .



172

требующаго физической силы мужчины, не призвана' и къ 
такому же умственному надряженію. Масса наблюденій, соб- 
ранныхъ различньши учеными, поэтами и романистами всѣхъ 
временъ и народовъ, вяолнѣ подтверждаетъ справедливость 
этой непосредственной очевидности нашей ’)■ Какъ въ душев- 
но-нравственномъ отношеніи типъ женщины является съ ха- 
рактеромъ кротости, скромности, чувствительности, предан- 
ности, покорности и т. п., такъ и въ физическомъ отноше- 
ніи женскій типъ характеризуется обыкновенно чертами 
большей яѣжноети. шга, какъ глубоко вѣрно выражается 
ад. Петръ, немощноети (1 Петр. 3, 7), впечатлительности, 
раадражительности,—чертами, требующими для женщины 
опоры, помощи, снисходительности. Эти спедифическія осо- 
бенности женской природы нужно имѣть въ виду и при 
восгштаяіи дѣвицъ, и если онѣ игяорируются, то это неиз- 
бѣжнр влечетъ за собою самыя гибельныя послѣдствія.

Въ Сѣверной Амертсѣидругихъ мѣстахъ неоднократно 
пытались воспитывать дѣвочекъ совершеняо по такому же 
образцу, какъ и мальчиковъ, предъявляя къ нямъ совер- 
шенно одиааковыя съ лослѣдними требованія въ дѣлѣ по- 

, сѣщенія школы и ілкольнаго :груда; но всякій разъ этр.гь 
опыть сопровождалея вгстощеніемъ физическаго оргаяизма 
дѣвочекъ, дѣлая ихъ въ то врещ  несдособными къ 
своему будущему естественжжу призванцо. Вотъ' что гово- 
ритъ высокопреосвящ, Амвросій о врѳдѣ чисто умственнаго 
образоваяія дѣвочекъ, совершенио тождеотвеннаго съ обра- 
зоваяіемъ мадьчиковъ: „съ научдымъ, до крайности слож- 
нымъ и дробнымъ образованіемъ, мы безъ пользь^ рбреме- 
няемъ ихъ головы; при насилъсхвенномъ прияуждети къ 
яашимъ шдольнымъ законамъ и цравиламъ мышденія, мн 
ляшаемъ жхъ драгоцѣннвхъ оообяннрстей: ума и неулРви- 
,щіхъ вго прірм.овъ, йсдлюдитвльно имъ принадлежащихъ; 
мы срйвашх ихъ съ почвы дѣйсхвйтельной жжзнй я  раз-
рушаемъ вв иихі. рвявь умасъ сердцемъ4' 2).· .

Все 3ϊο .привадиль ка.съ къ убѣжденію, что ртре,улеяіе 
глашатаевъ нврдраниченной э^іансидащй къ. безуоловному · 
равенству таловъ, въ еущности осиовывается на яепояима- 
иія ш  верй трудности и важдосш обязаянОбтей, лежа-

2 У Ці &Д&тсфъева, „Шшэтесмй; міръ жеишияы.''. М 1882 г
») Погщоа собр&зіе ігроповѣдей“. т. II. Харъковъ, 19P2 г., отр. ІЬ
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щихъ нажешцинѣ. „Если“,—говоритъ самъ Мгілль—энергич- 
нѣйшій защитникъ женскихъ правъ,—„въ придачу къ физиче- 
скимъ страданіямъ по дѣторожденію, заботамъ о дѣтяхъ въ 
раннемъ возрастѣ, жена присоединить еще умѣнье распоря- 
жаться заработкомъ мужа, такъ что семья ни въ чемъ не 
терпитъ недостатка, то она не только достаточно работаетъ 
уиственно и физичес.ки, но и несетъ на своихъ плечахъ 
самую тяжелую часть труда совмѣстной супружеской жизни. 
Женскій трудъ въ семьѣ, часто не заыѣчаемый мужчииою, 
трудъ тяжелый, кропотливый"!). Но, если женщины имѣютъ 
въ своихъ рукахъ столь трудное и отвѣтственяое дѣло, что 
даже самыя даровитыя изъ нихъ должны смотрѣть на него, 
какъ на едва выполнимую задачу 2), то зачѣмъ же имъ 
возлагать Hä' бвои плечи новыя обязанности, способныя еще 
болѣёі обрекенить иХъ?! И это—тѣмъ болѣе; что женщина·, 
вступившая вь бракъ, отнгодь не лйшаётся всякаго вліянія 
на общестізенную жизнь, хотя, кснечно, это вліяніе ея скорѣе 
косвенное, нежели прямое. Такое вліяніежены на обгцественныя 
отношенія мужа неподражаемо изображено высокопреосвящ. 
Амвросгемъ: „здѣеь (въ маломъ мірѣ домаея), въ ташинѣ уеди- 
ненія, незамѣтно для свѣта“,—говоритъ этотъ замѣчательный 
проповѣдникъ—публицистъ,—„дѣятели большого міра полу- 
чаютътакія впечатлѣнія, которыя обнаруживаютарѣщительнре 
вліяніе иногда и на громкія обществеяныя дѣла, и· на ве- 
ликія событія. Здѣеь властитель, оскорбленный въ своихъ- 
правахъ и раздраженный сопротивленіемъ е г о ' волѣ шш 
людскими пороками, ѵи дыш ущ ій' гнѣвомъ ' н міценіеміь,—  
утяхаетъ, успоконёается и, примиряясь съ ч^чбвфч^скимй 
слабостяъш, возвращаётея къ людямъ съ  поідадою ' и „чето- 
с¥ію. Здѣсь честныйг труженникъ, йзнекогаюідій въ ‘борьбѣ 
съ предяіствіяет, йотбрыя людская злоба и завиеть нерѣдкр 
воздвигаютъ въ дѣлахъ йстйнно Добршй. ж йолезннхѣ, rrö- 
лучаетъ ободрёніе н.нодкрѣплёніе и выходвнф' на подвйгъ 
съ новымъ мужебтвомъ и нРвымй сйяамй:. Здѣсь несчаст·* 
ный, доведенный доотйайнія неудйамк, мйпораясённый нё> · 
поправимою бфдрю, находя утѣдгёніё вѢ ліобви доброй жёйй 
и ободряемый вѣрою въ Провидѣше,. которою дреш ущ ест-

*) Д· 0. Милль „О ііодтанш ш  ж ѳн щ и ай  стр, 57.
3) Проф. M. А. ОмецщмЩі '.БорЬ̂ ярвіе*. -Кіевъ,. ·

1893 г., стр- 270. ' . : '
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венно живетъ женское сердце, получаетъ убѣжденіе, что не 
все въ жязни для него потеряно, и возвращается ісъ дѣ- 
ламъ съ надеждою на лучшее будущее. Нѣтъ столь обид- 
наго обществениаго лоложенія, нѣтъ столь тяжкаго труда, 
нѣтъ столь горькой доли, съ которою не примирила бы 
мужа ліобящая и добрая жена" і). Если вліяніё женщины 

' на общество оказывается столь’глубокимъ и важнымъ, чрезъ 
однихъ только мужей, то что сказать о вліяніи ея на об- 
щественную жизнь чрезъ воспитаніе дѣтей? Развѣ не все 
будущее поколѣніе, въ первый періодъ своего развитія, все- 
цѣло находится въ рукахъ жепщины? Въ этомъ отношеніц 
совершенно справедливо выраженіе Наполеона: „будугцее 
дитяти всегда есть произведеніе его матери"2). Мать имѣетъ 
величайшее вліяніе, въ лицѣ лодрастающаго доколѣнія, на 
всю будущность общественной жизни. Хотя женщины въ 
области иокусства или науки не произвели ничего такого, 
что бы имѣло дѣйствительное значеяіе для прогресса, зато 
онѣ, ло словамъ Ж. де Местра, „сдѣлали нѣчто гораздо' 
большее и лучпіее, чѣмъ все это: на ихъ колѣяяхъ воели- 
тались самые честные и добродѣтедъные мужчины и жен- 
щины—самый лучшій продуктъ на свѣтѣ“ 3). Кому не из- 
вѣстны свидйтельства великихъ отцовъ Церкви о благотвор- 
выхъ для всей ихъ жизни религіозныхъ ваечатлѣяіяхь, 
полученныхъ шіи въ дѣтствѣ отъ своихъ хриетіанокихъ ма- 
терей (Макриіш, Нонны, Анфусы и др.)? '<) Но именно ло- 
тому, что женщины оказываготъ такое громадное вліяніе на 
юное поколѣвіе—-религіозно-нравственный элементъ и дол- 
женъ составлять основу ея воспитанія.

Иаъ предыдущаго откршается, что жешцина, дрези- 
рахяцая обыкновенноё положеніе замужней женщины, меч- 
тающая объ открытой общественной жизни и прйлагающая 
свои сгарашя къ тому, чтобы >о всѣхъ отношеніяхъ быть 
равною съ мужчинами, въ сущности бѣжитъ оть- лучшаго 
къ худтему, такть какъ нигдѣ больпіе она не можетъ юіѣть 
нравогвеякой силы, как-ь именно въ ;хрибтіансвомъ бракѣ и

»tloaaoe собраяіепроіговѣ'Дей',> т, П., ртр.,12.
s):'Ш адш дциа, цитир. еоч., стр. 292.
3) Тамъ же, с4р; 294.
4) Gm. о нихв арх. Ф шарета, <ЙСУГора4. учѳніе обд отдахгь Цер- 

ХВИ», Т. II, 1859 Г. охр. 127, 159, 215; 256*



христіанской оемьѣ. Да и едва ли было бы желательно и 
лолезно для нея самой открытіе ей доступа ко всѣмъ во- 
обгце государсхвенньшъ должностямъ. He промѣняетъ ли 
она почетное званіе госпожи дома на не совсѣмъ лестное на- 
званіе лишняго товарища мужчины въ общественной дѣя- 
тельности съ его же недостатками, только гораздо болѣе 
слабаго, чѣмъ онъ самъ? He рискуетъ ли она, бросая свое 
настоящее призваніе, выступихь на ложный путь неравной 
конкурреиціи или своего рода борьбы за сущесхвованіе 
съ мужчиною? Вмѣстѣ съ тѣмъ, если такая жепщина добь- 
ется псполненія своихъ горделивыхъ желаній, то не почув- 
ствуетъ лиг она себя подобно растенію, вырванному изъ 
своей родной почвы и не могущему привиться на чужой, 
не утратитъ ли свойственный ей. тилъ, не лидшгсл ли. 'того 
лучшаго свдего качества, невольно къ ней располагающаго, 
возбуждающаго симпатію и влеченіе къ ней—истинной 
женственности,—которое что бы нй говорили ноборники эман- 
силаціи, украшаетъ женщинукакъ существо болѣе сердечное, 
любяіцее и въ громадномъ большинствѣ случаевъ болѣе нрав- 
ственное, чѣмъ мужчина? He с-дѣлается ли она, потерявъ эти 
овои драгоцѣігаыя качества, своего рода гермафродитомъ, ,ио- 
лумужчшіой и полуженщиной, и никогда чѣмъ-лабо однимъ 
изъ двухъ, такъ какъ никогда ие можетъ освободиться отъ 
извѣетныхъ своихъ женскихъ слабостей? Но этотъ герма- 
фродитъ—искусственный. Рано или поздно природа дастъ о 
себѣ знатд. й  хорошо, если голоса ея это странное бездолое 
сущесхво послущается во-время! Йначе—печальна его судьба: 
наетуяитъ година въ его жизни,. когда оно йслйтаетъ глу- ч 
бокое и тяжелое чувстзо бездомносхи, и. „изъ своего мг-щ- 
маго везвышевія и воображаемой свободы тщетнго будетъ 
тосковахь о спокойной, невиддой людямъ жизеги, орраничен- 
ной дадгомъ и совійствю въ цредѣлахі дома й ёемьи" »)·

Во избѣжаніе всякихъ нрдоразумѣяій, мы закончимъ 
свою рѣчь объ эманевгдаціи слйдувдщййъ замфчШемъ. Вудучи 
всецѣло дрохявъ. надзяенной и дагубной мдгсли—вывести 
женщииу на широкую арену о(5ш,еехдедно-гооударственной 
дѣятельносхи, рядомъ и наравнѣ съ мужчиною,—мы. от- 
нюдь не лротивъ предоставленія ей тѣхъ родовъ обществек-

*) Мартепсепъ, „Христ. ученіе о" нраветвенности“, т. П, схр. 486.
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наго труда, которые, какъ не чуждые особенностямъ ея при- 
роды, она способна выполнять не хуже мужчины. He бу- 
демъ миого говорить объ учебло-воспитательной профессіи: 
она такъ сродна духу женщины w такъ благотворна для дѣ- 
тей, что всегда приходится жалѣть о тѣхъ изъ нихъ, кото- 
рыхъ не коснулось нѣжное вліяніе любящаго женскаго 
сердца. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы должны привѣтствовать и тѣ· 
формы общественнаго служенія желщильг, которыя лаправ- 
лены къ духовыому я  матеріальному благу страждущаго 
чёловѣчества, хотя бы онѣ выходйли за рамки спеціальпо· 
домашнія Й семейныя. Эти гуманнѣйшія и симпатичлѣйшія 
желскія профессіи всегда сводились къ дѣлу христіанской 
миссіи и христіалскаго мялосердія въ широкомъ смыслѣ 
слова >). Съ честію всегда женщина лодвизалась и подви- 
зается на почвѣ частной и общественной благотворнтель- 
ностя и на поприщѣ врачебно-медицинскомъ, какъ усерд- 
ыый й  самботВерженный врачъ (для ляцъ своего собствел- 
ваго пола й дѣтей), какъ попечительлая „сестра милосер- 
дія", и какъ сострадательная сйдѣлка' при больномъ 2). Въ 
настоящее время Женщялы не только занимаются въ кон- 
торахъ, въ магазицахѣ, в'ъ тшіографіяхъ, на телёграфѣ, на 
телефонѣ и проч., но такжб и рабрйютъ на фабрякахъ и 
завоДахъ. Конечно, такой йІужскоЁ трудъ, как-ь не всегда, 
лбсяльный для физической организація женщюш,—нежела- 
теленъ для лея; но такъ какъ онъ совертается ради матеріаль- 
яаго содержанія, то й находятъ нѣкоторое свое ойравдаліе въ 
еоціадьно-экономичеекяхъ нуівдахъ времени. Въ виду же того, 
что такой трудъ, въ особенности фабричнб-заводской, имѣет% 
с ро и  сочяитедьныя стороиы и для йравственноети женщнны, 
послѣдяей необгодийо заііаетись тою мудростію змія и про- 
стотою голубя '(Мё. 10, 1 6 ), при которыхъ ояа, отдаваясь 
своему дѣду, яожедгь соблюсти „яетлѣннуго красоту крот-

, ;В,Ср.βψραρα, ДІервке.даи зфистіадетва“. ;Спб. 1888 г., етр. 1І2 .. 
а)' ДдЯ Ф&кягь видовъ обвдаѴгвеннаго труда женщины, щ  офёрѣ 

xctfoparo она ВигІ всякой коййуррейШи, жвяйтельв о быдо бы ѣозста- 
вбвявні^ ^Внен^рвовйа^с) йай&туяа Шкоішсъ '(Op.' Дѳрк&в. цВѣдо- 
ыххуш*. 1δ07'Γ., Μ·7; 1908: r., №.. 7);- hö · (шяаайньшь /бряттт,тми-

вбь Уірежденівг Βϊ>. нщдей Дэрквяэтогоблагодѣтель- 
и ѣ й щ ^ и а т - і^ а  оаотЬженъ Св. еиыодомъ до будущаВо Веѳросеій- 
екаго Ообор  ̂ (Дврков. Вѣд. 1908 г., М  15—16, отр. 723). '
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каго и молчаливаго духа, что драгодѣняо предъ Богомъ“
(1 Летр. 3, 4) '). _________

Христіанскій домъ.
LXXI.

Семейная жизнь и семейная любовь.— Обязанности родителей 
по отношенію къ дѣтям ъ . Начала христіанскаго воспитанія

дѣтей въ домѣ родителей.

>Съ вопросомъ о бракѣ тѣсно евязанъ вопросъ о хри- 
стіанскомъ домѣ. Вѣдь изъ брака выростаегь семейство, и 
даже если бракъ бездѣтенъ, онъ всетаки составляотъ собою 
очагъ домашяей жйзни. Мужъ .влервые становится настоя- 
щимъ мужчиной, когда онъ дѣлается домохозяиномъ, и 
быть хозяйкой дома есть высокое достоинство женщины.

Когда бракъ расширяется' въ семейство и возникаетъ 
домъ, то образуется семейная ж изнь, т. е. такое особое се- 
мейное настроеяіе, которое духовао соединяетъ отдѣльныхъ 
членовъ семьи въ одное цѣлое, называемое христіанскимъ 
домомъ, и находитъ свое естественное выраженіе въ семей- 
ной любви. Эта любовь простирается не толысо на взаим- 
ныя отношеыія отдѣльныхъ лицъ въ предѣлахъ семейнаго 
круга, но и на общій духъ, общій распорддокъ доиаш-ней 
жизни, семейныхъ преданій, семейныхъ нравовъ и обычаевъ. 
Для укрѣпленія истинной семейной жизни и истинной се- 
мейной любви члены дома поддерживаютъ взатаяое ^обще- 
ніе Друтъ оъ другомъ и преимущѳственно въ дяи оедей^ 
ныхъ праздниковъ, имѣющнхъ для каждой семьж какое- 
либо особое значеяіе. Однакожъ, у  человѣка съ его наслѣд- 
стве-нвгою· грѣховною по.рчею, одяа только любовъ, еемейаая, 
тачѣйъ не рукйводимая, можетъ · получить нежелательяое 
направлеяіе; ничѣмъ не уиравляемяя и не сдерживаемая, 
индивидуальная овѳбода, во вйаимныхъ отиошенідхъ однихъ 
члеиовъ семейства къ друдим-ь, тжбтъ аодрывать семейную 
жизнь въ самой ея основѣ.... Такидо. руйойодящимъ нача- 
ломъ служитъ родшпельскій  авторитетъ, кохорому подчаня-

Р Изъ иностранной ' лятературы объ вмаяёипаціи женщинвт 
ыожио указать еще на иптересныя статьи: „Gedanken über Stellung 
und den Beruf der christl. Praji" въ AGg. Kv—Luth..; Kircherrztg“. 
1872, № 7 и 8; I. Ііеттле$г, „Дтр /гакоеженеюаяэмадсяйапзЯ?“ Русек, , 
цер. Одеееа, 1895 г. ,12
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ются всѣ члены семьи. Этотъ авторитетъ направляетъ все 
теченіс семейной жизни по иормальному пути. Само собою 
ионятно, что авторитетъ родителей долженъ лроявляться ра- 
зумно: онъ.не долженъ ни переходить въ деспотизмъ, ни 
впадать въ противоположную ему крайность. Правильный 
порядокъ въ домѣ поддерживается здоровымъ отношеніемъ 
авторитета и подчиненія, покоится иа правильномъ равно- 
вѣсіи междутѣмъ и другимъ, въ неразрывномъ единеніи 
съ долгомъ и любовью.

Оть-основы брака развѣтвляются отдѣльные члены. семьи 
въ с&мыхъ разиообразныхъ направленіяхъ. Въ немъ выра- 
батываются отношеиія между родателями и дѣтьми, братьями 
и еестрами, и, съ другой сторсщыг -м еж ду господами и слугами, 
которые.всѣ составляютъ одинъ общій домъ и взаимно свя- 
заны между собою. Къ нему, затѣмъ, въ болѣе широкомъ 
смысдѣ, примыкають различныя, болѣе или менѣв отдѣль- 
ныя, родственныя отношенія, въ теоторыхд, домъ вступаетъ 
въ соприкосновеніе съ развѣтвленіями, образовавшимися оть 
основного корня дома. На эти разноабразные круги домащ- 
ией жизни мы. и обратимъ свое вниманіе.

Бракъ дреддолагаетъ собого дѣтей. Это ясдо, какъ Божій 
день. Тѣмъ удивятеяънѣе въ данномть случаѣ отрицательныя 
возврѣшя нѣкоторыхъ изъ нашйхъ отечественныхъ морали- 
стовъ. Такъ, напр.,- Вл. Ооловьееу, учитъ „о брачномъ союзѣ..., 
который н& евязакъ... съ дѣторождешемъ" А гр. JI. Толстой 
въ „Крейдеровой Осшахѣ“ называетъ „идеальною женщи- 
ного“ не ху, которая отдается своему неяр.еодолимому, въ 
Нбб вложейному яризвашю—родить, кормить и воспитывать 
наибольшее колячество дѣтей, но ту, которая это самое при- 
званіе стараетоя. унияхожкть ю ш  разрущить въ себѣ «), 0 
несастоят&дьноетд подобныхъ врззрѣній, съ христіаиской 
тотш зрѣнія, едва ли нужао гѳворить.

·· Однакожъ, у  встудагощихъ въ бракъ лицъ не всегда 
бывашхъ дѣтж. Ка-къ смртрѣть ка беядѣтнце δρακ-иЧ Въ на- -·> 
родѣ израидьскомъ йбимѣше дѣтей счжтадось тяжкиічч? ж-е- 
счас.тіе«ъ и розррожъ для суяруговъ. Поэтощг Влжсавета, 
Когда. она въ  црвкдодиыхж лфтахъ зачаяа, радосхно воскли- 
цаДФ»лГосподъ<..'Призр^дъ. на мѳня^ чтобй снять олч маия
, * " 1! ι · · ^ < · :

; " Ч ^Оаравдалів Добра“. Опб.1837 іц отр, >8„,
$. & ОоАовьт, Н. Толстой“. ;Сйб. 1894 е, стр. 140.
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ионошеніе между лгодьми" (Лук. 1, 25). Бракъ имѣетъ своею 
цѣлыо, между прочимъ, рожденіе и воспитаніе дѣтей, и 
если у супруговъ не рождаются дѣти, такъ что они никогда 
не исгштываютъ счастливѣйшаго сознанія своего родйтель- 
ства, то это есть нѣчто такое, что можетъ вшюситься, какъ 
плачевное лишеніе, какъ своего рода несчастіс. „Бездѣтные 
супруги",—говоритъ преосвящ. Ѳеофат— „дѣйствительно 
еуть нѣчто обиженное, хотя ииогда это бываетъ и по особен- 
нымъ намѣреніямъ Божіимъ" *)· Супружсская любовь имѣ- 
етъ какъ-бы необходимымъ своимъ продолженіемъ и допол- 
неніемъ любовь къ потомству. Яепосредственному.ыеиспор.чен- 
иому чувству супруговъ всегда присуще желаніе ияѣть дѣтей; 
въ нихъ, какъ въ живомъ- длодѣ, въ живомъ залогѣ своего 
любвеобщенія, они ввдятъ какъ бы еще болыпее подтвержде- 
ніе и большую полноту своего брака, икогда Господь благосло- 
вляетъ бракъ рожденіемъ .дитяти, то, по елову Бго, „жена 
ие помнитъ скорби (т. е.. мукъ рожденія) отъ радости, ло- 
тому что родился человѣкъ въ міръ" (Іоан. 16, 21). Вотъло- 
чему бездѣтные супруги, стараясь найти себѣ какъ бы за- 
мѣну въ этомъ отношсиіи, не рѣдко принимаютъ къ себѣ 
сирыхъ дѣтей и ихъ усыновляютъ. Въ ветхозавѣтныя вре- 
мена въ средѣ богоизбраннаго народа глубокое и вполнѣ 
естественное желаиіе супруговъ имѣть дѣтей усиливалось. 
еіце новымъ обстоятельствомъ. Каждому еврею желательно 
было имѣть учаотіе въ происхожденіи обѣтованнаго Мессіи, 
ц потому чѣмъ больше онъ ямѣлъ дѣтей, тѣмъ больще бало 
надежды, что отъ его именно потомства и произойдетв Йзі 
бавитель. Потому-то Авраауъ, отацъ вѣрующяхъ, съ согда- 
сія самой Сарры,. даже по ея требоваыію, взялъ оебѣ да- 
ложндцу, чтобѣі имѣть nöTQMCTBo. Чадоррдіе, такимъ обра- 
зомъ, являлось вч> глазахъ ветхбзавѣтдаго израильтяняна 
знаменіемъ особой милрсти; Вожіей. Новрзавѣтяое воззрѣніе. 
нѣсколысо иное въ давномъ отыошеніи. Въ хрвотіакствѣ за 
человѣческою лячностщ призцается ке' временяое, какъ вд> 
Ветхомъ Завѣтѣ, a ; в^чное ; досдовасуво, я  бракъ имѣетъ 
значеніе въ самомъ себ.^, даже незавиоішо ртъ дѣтей. От- 

' оюда, съ точки зрѣнія христіааскаго ученія, едва ли можно 
смотрѣть на дѣтей всегда имешо какъ на безусловное бла- 
гословеніе Вожіе. Если мы взгляпемъ на пролетаріатекіе

г) „Начертаніе христ. аравоученіяѴ М осква, 1891 г., стр. 480. .
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браки, съ болыдой кучей болѣзненныхъ дѣтей, которых-ь 
родители не въ состояніи ни прокормить, ни воепитать, то 
поневолѣ приходится огравичивать безусловность этого бла- 
гословенія. Въ бездомной толпѣ грубыхъ и невоспитанныхъ 
дѣтей трудно находить, въ полномъ смыслѣ, семейное бла- 
гословеніе. „Дѣти суть даръ",—но этотъ даръ, какъ удачно 
выражается Мартенсенъ, „не нелосредственно сходитъ съ 
неба“. Требуются- со стороны родителей очень и очень не- 
малыя етаранія, чтобы даръ, къ которому они стремятся, не- 
премѣнно сдѣяался дѣйствительнымъ благословеніемъ 
д л я ‘нихъ. T o n  же моралистъ,—приведши указанныя нами 
слова Господа, въ которыхъ жена выражаетъ свою радость 
о рожденіи дитяти, потому что ея материыскій глазъ видитъ 
въ  немъ славу „человѣка".—славу, къ которой оно при- 
звано, но которою оно еще не обладаеть,—ггриведши эти 
слова, онъ замѣчаетъ, что радовались матери: Ева, рождая 
Каина, жена Давида—Авессалома, мать Іуды Искаріота— 
предателя Христова. А между тѣмъ они вышли сынами про- 
клятія. По крайней мѣрѣ, объ Іудѣ Самъ Сііасителъ сказалъ, 
что „лучше было бы этому человѣку и е . родиться“ (Мѳ. 
26, 24) 1).

Если же существуютъ на дицо уоловія блаіюустроен- 
наго дома, и сулруги тѣиѣ не менѣе не желаюта ямѣть 
дѣтей по йакимъ-либо грубо-вгоистическимъ яобужденіямъ, 
to' STO свидѣтельствуегъ о глубокой нравствеяной иепорчен- 
ности жть естественнаго чувства. Гоеподствующая во фран- 
цузскйхъ оупружеетвахв скудость дѣтьми есть одинъ взъ 
самыхв темныхъ сторонъ въ брачяой· и нравственяой жизни 
Франціи. To же явленіе настолько открыто заявлястъ о себѣ 
и въ нѣвоторых-в штатахъ Сѣвериой Америкя, что оно со- 
ставляетъ цоотоянвмй предметъ ; обсуждеяій даже съ  цер- 
коввой каѳедры. Обидъітв же дѣтьми браки, дри условіи 
дойшняго благоусхройства, ■ соогавляютъ, напротивъ тогб,. 
прязяакъ нравствеянаго здоровья семьи и иарода. Итакр, 
дѣти вд. язвѣотнош, сш слѣ  даръ Вожій., Но, само сббою 
разуяфвтся, вмѣстѣ съ нимй связкваются ж серьввнфйшія 
родителвскія обязтности. Это знаетъ каждый, особеняо у  
кого есть дѣти, ' '

,, .. т ,4

^ '»Хркст'. учшь о нравС<гвѳнйаотн*, т. ІГ> ' СТр» 49В—
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Существениѣйшею и важнѣйшею обязаиноетію супру- 
говъ, сдѣлавшихся родителями, предъ которою всѣ другія 
отстудаютъ на задній плаиъ, является воспитаніе дѣтей. 
Рожденіе дѣтей, какъ физическій актъ, само по себѣ, не 
требуетъ какихъ-лпбо нравствешшхъ усилій; ио для над- 
лежащаго воспитанія ихъ требуется мдожество такихъ уси- 
лій, и въ достиженіи этой именно цѣли брака и обнаружи- 
вается внолнѣ, насколько супруги оказались па высотѣ 
своего призванія—сдѣлать изъ своихъ дѣтей достойішхъ 
носителей образа и подобія Божія. При заключеиіи брака, у 
нихъ преобладало лишь чувство взаимной лгобви съ при- 
мѣсыо эгоибтическаго желанія насладиться этою любовію. 
Теперь,. съ рожденіемъ дѣтей, является новое чуветво любви 
къ  третьему оуществу, которое, по самому своему безпо- 
мощному цодоженію, требуетъ самаго тщательнаго и за- 
ботливаго о себѣ попеченія и ради блага котораго необ- 
ходпмо пожертвовать значительною частыо того вниманія, 
которое отдавалось' взаимнымъ суяружескимъ отноше- 
ніямъ. При этомъ нерѣдко можетъ обнаружиться эгоизмъ 
супружеской любви и даже проявляться въ своего рода 
ревности; цо истинная супружеская любовь въ томъ именно 
И должна сказаться, что она готова принесть себя въ 
жертву новой привязанности и уступить мѣсто иовому 
сладчайшему чувству—родительской любви къ дѣтямъ. 
Только при такомъ самоотречеыіи супруговъ- и возможно 
истинное воспитаще дѣтей.

Что такое воспдтаще? Въ обиіирномъ смыслѣ, восдига- 
ыіе есть постепенно.е возведеніе человѣка, какъ и всдкаго 
живого сущеотва, кд> воаможнрй для яего полнотѣ совер- 
шенртва и благосостоянія, чрезъ правщцьное развитіе его 
сшіъ и способкостей і),. Подъ именемъ собственно хргості- 
анскаго воспда-анія разумѣется правилрное Ж постеітенное 
руководствованіе деловѣка к-ъ тому, чѣмъ сшъ долженъ бдаь 
по духу. ученія. Христова % чтобы.онъ бщіъ челавѣческою 
личностію, пр^.образцу ея идеада*Хривт.ова>,т. е. чтобыбылъ 
человѣкомъ въ лучшемъ н благороднѣйщемъ смцслѣ этого ·
слова—не казался только., а былъ дѣйствительно таковымъ
  '·

*) См. у архіец.Дарьк. Аадврорщ,—„Повдое собраніе проповѣ- 
дей“, т. II.., стр. 166. .

3) См. „Приб. къ твор* св. т, 1, етр. 292—294. .
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въ мысляхъ, чувствахъ, во всѣхъ ігроявленіяхъ жизни. 
„Сдѣлай его христіаниномъ“, т. е. истиннымъ, идеальнымъ 
человѣкомъ,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ *).

Къ  исполненію этой священной обязаныости побужда- 
етъ родителей, прежде воего, естественное чувство любви 
къ дѣтямъ, вложенное въ сердца ихъ Самимъ Твордомъ, 
дабы въ немъ дать ш ъ  такую силу воспитанія, какою не 
обладаетъ еще никто другой. Ибо что такое любовь роди- 
телей къ дѣтямъ по самому своему существу? Прежде 
всего, безъ сомнѣнія, это есть любовь къ продолженію своей 
собственной индивидуальности, любви къ своей плоти и 
крови. Самъ Богъ для изображеніявысочайшейлюбви Своей 
къ израильскому народу, сравяиваетъ ее съ материнскою 
любовью къ ребенку, по которой оно какъ бы составляетъ 
одинъ изъ ея членовъ: „забудетъ ли мать грудное дитя свое, 
чтобы не тіожалѣть сына чрева своего? Но если и она забыла, 
то я  не забуду тебя“ (Ис. 49, 15). Божественный Страда- 
лецъ, когда Вго слухъ огласился безутѣпшьдчъ плачемъ 
іудейскихъ женщинъ, сказалъ имъ: „дщери Іерусалимскія! 
He плачьте обо Мнѣ, но плачьте о еебгьи о дѣтжъ вашихъ“ 
(Лук. 23, 28). Никому на св& гѣтакъ не жаль евоихъ дѣ- 
тей, какъ невыразшэ любядщмь ихъ матерямъ, которыя 
жявуть одтіо съ ш м и ■ житіло еъ самагЬ, можвго сказать, 
младенческаго зачатія г). „Дѣти^—иишетъ Каіпрейнъ,— „по- 
добія своихъ родателей, въ которыхъ послѣдніе., такъ ска- 
зать, продсшжаютъ жить. Внутренняя принадлежность од- 
ного другому требуетъ, естественне, сердечной любви; ибр 
чѣмъ ближе кто къ. намд, тѣмд болѣе мн, прн подобдыхъ 
условіяхъ, дблжны его любитв. Ліобовь къ  своимъ дѣтямъ 
заложена въ сердца родителей отъ природы я  составляегь 
необходимое дредположе-ніе и основадіе для надлежащаго 
рѣшеаія трудвгой и  отвѣтстреннйй задачи воспйтанія" 3). 
Затѣмъ, любовь родвяелей къ  дѣтямъ -есть любовь къ  
цѣлому роду человѣческо^гу въ лвщѣ одного преставлягог: 
щ аго его суіцесгва; но, ; главпымъ образомъ,· это еоть 
люб&вь &ъ своему ребенку изъ-sa взрослаго человчька, ка-

*) Уворейія, т. XI, кн. 1. С-пб, 1905 г., стр. 185.
; ^ о ма.тѳ.ринской ішбьа ОМ. ярекраснуто ет-атью Вавла Леен-

шея въ ж. яВѣра и Раэумъ4, 1909 r., 21.
3) »Die kathdtscbe Welttosc-MuTmg“, ̂ g-, 428—429.
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ісимъ онъ позже будетъ и зародышъ котораго онъ уже те- 
перь представляетъ 1). Въ этой именно родительской любви 
коренится и естественное призваніе родителей къ восішта- 
яію своихъ дѣтей, предуказаніе того, къ чему собственно 
должно быть иаправлено это воспитаніе. По силѣ самой 
своей любви къ дѣтямъ родители, очевидно, естественнымъ 
образомъ призваны заботиться о развитіи въ дѣтяхъ того че- 
ловѣческаго достоинства, которое въ зародышѣ уже заклю- 
чено въ нихъ.

- Къ осушесгвленію эгой задачи—задачи хриетіанскаго 
воспитанія дѣтей, кромѣ того, обязываетъ родителей есте- 
ственное право дѣтей быть воспитаными, благо обществъ 
человѣчеекиХъ и, наконецъ, собственное благо самихъ 
родителей. Послѣдпее—уж е потому, что дѣти, оставленныя 
безъ воспитанія, причиняютъ своимъ родителямъ одно без- 
честіе, одинъ стыдъ и позоръ. „Отрокъ, оставленный въ не- 
бреженіи, дѣлаетъ стыдъ своей матери",—пишетъ Премуд- 
рый (Притч. 29, 15). „Стыдъ отцу рожденіе невоспитаннаго 
сына“,—говоритъ Сирахмь,— „дочь же невоспитанная рожда- 
ется на униженіе“ (Сир. 22, 3). „Сами же мы первые и до- 
жинаемъ плоды такого (небрежнаго) воспитанія дѣтей сво- 
ихъ, видя ихъ дерзкими, невоздержными, нечослушиыми, 
развратными",—замѣчаетъ св. Іоаннъ Златоустъ 2).

Но особенно родители должны помнить, что обязан- 
ность воспитанія возложеяа на яихъ Самимъ Боігомъ, ж по- 
тому слово Вожіе, признавая за родителями эту их© обя- 
з&нность, не столько внушаетъ^имъ то, чтобы они яе укло- 
нялись охъ нея, сколвко то, чтобы они исяолняли эту евою 
обязанность, какд. должяо; „Отцы не раздражайте дѣтей ва-  ̂
швгх'ь“,~наставляетъ· ап. Павелъ./-^„но воспйтывайте ихъ въ 
ученіж (παιδεία) И наставленіи (νουθεσία) ГоСКОДЯеМЪ" (Е ф . &, 4), 
т. е. воспитывайте такъ, чтобы положить т  т х ъ  твердыя 
начала вѣряаго направленія жизни ж здравыхв понятій о 
вещахъ или, какъ изъясняетъ . апостодьское наставленіе 
преосвящ. Ѳеофат, чяѳбы.ш д научйлйсь „я жить тго хри* 
стіански, и смотрѣть на все глазами хрйсяіанскюш или оу- 
дитв о всемъ христіанскимъ умомъ" *)..

I) А. Фулъе. „Псих0лйгрг м.ужчины и жешдины и ея физѵоноги- 
ЧрСКІЯ основы*, стр. 31. ■ '

3) Творѳнія. т. XI, кн. · Д Ояб. Ш 5 r., ошр. 185.
8) Толков. на поел. кв Ефес., с'тр. -396· '
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Точно также св. отцы и учители Деркви вмѣняютъ ро- 
дителямъ въ обязанность воспитаніе своихъ дѣтей. Дѣти 
дарованы намъ родителямъ: етало быть намъ же и пору- 
чено воспитаніе ихх, и никому кромѣ насъ; оттого мы и 
должны будемъ дать за нихъ отчетъ Богу. Св. Амвросій 
Медіо-мнскій говоритъ, что родители отвѣчаютъ за души 
своихъ дѣтей, ввѣренныхъ ихъ ,-,попечеыііо и предназна- 
чѳнныхъ вмѣетѣ еъ ними сдѣлаться согражданами царства 
небеснаго" 1). „Если образъ жизни дѣтей совершеннаго воз- 
раста и вышедшихъ изъ-подъ отдовской власти выѣняется 
родителямъ (указанъ примѣръ первосвящ. йлія, наказан- 
наго Богомъ за своихъ взрослыхъ развращенныхъ сыновей): 
то не тѢігь ли „болѣе",—спрашиваеть бл. Іеронимъ,—„на 
отвѣтственности родителей лежитъ тотъ возрастъ ихъ, мла- 
деяческій и слабідй, который, по словамъ Гоепода (Іоая. 4,
11), не знаетъ рукн правой и лѣвой, т. е. различія между 
добромъ и зломъ?... Кто еще очень малъ и смыслъ имѣетъ 
малютки—воѳ доброе и худое его вмѣняется родителямъ,
пока не войдетъ онъ въ лѣта мудрости Кто иринесетъ
въ жертву хромое и изуродованяое, и запятнанное какою- 
нибудь нечистотою, топ, повинѳнъ въ святотатствѣ (Лев. 22): 
насколько же большее наказаніе тіонесетъ тотъ, кто приго- 
товляедь къ объятіямъ Царя часть тѣла своего и чиетоту 
дѣломудренной дудіа, и будерь дѣлать это съ небрежыо- 
етію“ 2). Но оообенно обстоятедьныя к  одушевленно выра- 
женнкд раэеужденія до данному воиросу о воопитанш 
можно дайти у св. Іоанна Златруета, дользующагося по 
преимущесхву славогр вежкаго учителя· вравственности. 
Воспдтаніе, по воззрѣнію gb. отца, составляетъ неотъемле- 
иую пршадлежность родительства, такъ что. и сами, роди- 
тели лолучаютъ овое' цраво на это высокоеназваніе ge за 
рожденіе только дѣтей, но ж за ихъ воспитаніе. Онъ прямо 
говорвркь: „Щ оддо рожденіе дѣлаеть отцомъ, но хорошее 
образованіе, я  не ношеніе во чревѣ дѣлаетъ матерыо,· но 
доброр восдщаще^3). По эт.ому. „вде у. наръ додждо б-ыть 
второетѳішныдъ вч> сравддшд &ъ. еаботой о дѣгяхъ д  ?съ 

чтобы восцдтыватв ихъ“ *).. „Додгъ роддтельскаго вос-

. См. „Хрнчт. % .“ 1865.Г., ч. I, .отр·; 437, :
s) Твораяія, ч. S. Кіевъ, 1880 r., отр. 8 -9 . .. 
а) Творвшя, т. ΪΥ, щ . % Саб. t§98. г., отр, 781.· ’
') Тйор,, ь  XI, кн. 1, Снб.. 1905 г„. отр-: 186, : ■
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питанія дѣтей“,—no словамъ Златоуста,—„нельзя престу- 
пить, не сдѣлавшись виновнымъ въ нѣкотораго рода дѣто- 
убійствѣ... Всли Апостолъ заповѣдуетъ намъ болѣе пещись 
о цругнхъ, чѣмъ о себѣ, и если мы бываемъ виновны, когда 
нерадимъ объ ихъ пользѣ: то не гораздо-ли болѣе бываемъ 
виновны въ томъ случаѣ, когда это относится ісь тѣмъ, кои 
ісъ намъ такъ близки? Ые я ли, скажетъ намъ Господь, 
далъ мѣсто симъ дѣтямъ въ семействѣ вашемъ? І-Іе я ли 
ввѣрилъ ихъ вашему попеченію, поставивъ васъ ихъ вла- 
дыками, попечителями, судьямщЯ далъвамъ полнуювласть 
ыадъ ними; Я возложшіъ на васъ всѣ заботы объ ихъ вос- 
питаніи. Вы скажете Мнѣ, что они не хотѣли иодклониться 
подъ иго, что' они его сверглк. Но это-то и надлежало пре- 
дотвратить въ самомъ началѣ; вы должны были овладѣть 
первыми ихъ впечатлѣніями, наложить уяду, когда они еще 
не имѣли силы разорвать ее, подклонить эту юную душу 
подъ иго долга, пріучить ее къ нему, образовать ее по оному, 
обвязать рану, когда она только что зарождалась; иеторг- 
нуть терніе, когда оно начинало только что являться около 
сего нѣжяаго растенія, а не ожидать, пока страсти, усилясь 
постепеинымъ развитіемъ, сдѣлаются необузданными и не- 
укротимыми“. И въ доказательство строгой отвѣтственности 
за небреженіе этою родительскою обязанностпо св.Златоустъ 
также ссылается на уважаемаго всѣмя за кротоеть . перво- 
свящ. Илія, который, однакожъ, вднесъ за преетудную ола- 
бость къ овоимъ дѣтямъ тяжко наказаніе J).

Ншсто ближе родителей не стоитъ къ дѣтяяъ и потому 
нвжро лучще ихъ не можетъ выполдйтд задачи. воспитанія, 
еоли толъко овш удотребдяютъ къ  тому- веѣ досш іьаш  для 
себя средетва. Хотя различныя обетоятельства могутъ .за-

„Св. отда нашего Іоанна ВЛа^оуета^о о Досігатаніи дѣтей“. 
Йерев. ФимфеШх, -арХівп. ЧернлговЬкаго.' (Зпб.‘І889 г., отр. 310. Лрѳ- 
восходябѳ уч&ніе Златоуота объ этомъ предйетѣ существуетъ н въ 
перевоъѣ ирѳосвязд. Ѳеяфам (ом. ѵйуи* ао риа<з®щю“,'йзд.;7, .Мооква, 
1894 г., стр. 31^344)1 кратере талоікйвіе $D>.· ЦЩЩГ щюздагь,
въ „Исторіи Педагогикн“. М. Щмидта стр. 27-—32) и ‘въ ртатдѣ 
Б. И. Попоба: „Ученіе св. Іоайна ёлатоустд ·. ö вобадтанЗи дѣтвй’“ 
(Хриот. Чт." 1897 г·, ноябрв): Воббщѳ же'<^то(№Йес'кая подагоричё- 
ская система изложена въ с-татВяхъ Н. Мирощбовш „Огетематическое 
изложеніе педагогичеокихъ воззрѣнійсвв. оздовъ и- учйтелей Цѳр- 
кви“ („Вѣра и Разумъ“ 1900 г . 'Ш  1—2, 20—2І и 23).



186

труднять для родителей дѣло воспитанія, однако лишь въ 
псключительныхъ случаяхъ могутъ лишить ихъ возможно- 
сти исдолнить его, какъ слѣдуетъ. Если же дѣти нерѣдко 
не получаютъ надлежащаго воспитанія отъ своихъ родите- 
лей, то это обусловливается не невозможностью'дѣла, а не- 
вниманіемъ къ нему.

По большей части родители, сдавая свовхъ дѣтей вполнѣ 
въ руки наемныхъ учителей и восггитателей, оправдываютъ 
себя тѣмъ, что собственно ихъ силы и педагогическія по- 
8нанія недостаточны для выполненія столь трудной задачи. 
Но, вѣдъ, здѣсъ идетъ рѣчь не объ ученіи наукамъ, искус- 
ствамъ шш ремесламъ, а имеяно овоспитаніи, которое вовсе 
не есть такое занятіе, которое непремѣнно требовало бы 
серьезной научно-педагогичеокой подготовки. Незнакомство 
съ основами йедагогики не дѣлаетъ еще роцителей неспо- 
собными воспитнвать своихъ дѣтей. Родительская любовь 
къ дѣтямъ можетъ дѣлать каждаго отца и каждую мать доб- 
рыми воспитателями ихъ, и ея не въ состояніи замѣнить 
никакое педагогическоё образованіе.

Нерѣдко бываетъ, что родители, болѣеили менѣеобез- 
печенныё <угъ матсріальныхъ нуждъ, въ цѣляхъ больіпей на- 
живы денегъ или екорѣйшаго достиженія почетнаго поло- 
женія въ обществѣ, сами себя, безъ нужды, ббременяютъ та- 
кимъ миогодѣліемъ, что у етхъвовсе не остается свобод- 
наго времеяя для воспитанія своихъ дѣтей и нарочито на- 
нимаютъ для этого чужихъ лидъ. Но развѣ это можетъ из- 
вигоггь ихъ въ улущѳніа родительскаго долга, о которомъ 
св. Іоат п Златоустъ замѣчаегъ*, что „вое у  наоъ доЛжно 
быть второстёдендымъ въ сравнеяш оъ заботой о дѣгяхъ“ 1). 
Напротивъ, это прямо доказываеть въ нйхі явное небреже- 
ніе q  долгѣ яер.востеяёняой" важаости.

Еываегь й такъ, какъ бывало ещ&во временас*?. Іоанна  
Злотоуста, что радихеди, ироивводя дѣтей на свѣгь, не 
обралдахот, надлежащаго ввзшанія на ех ъ - восішташевг счж- 
гаютъ свою обязатаостъ йбйолйейною, окружая ихъ ваем- 
внми восяит&теяями, для того собственно, чтобы сащш> 
всецѣдб иредаваться свѣтокимъ уодводьствіяэдь, когда аьш 
ймѣютъ щ  те матеріалышя. средства.; Идые дѣнятъ еястему 
домадшяго воспитанія ймеано чрезъ даьемяыхв педагоговъ

*) Творааія, ті II , кв. 1. Саб, 19Ö5 г,. о<гр. 186-



гораздо выше, чѣмть систему школьнаго образованіяи смот- 
рятъ на нее даже. какъ на принадлежность хорошаго тона. 
считая нѣсколько унизителышмъ для своихъ дѣтей посѣ- 
щеніе общихъ школъ, гдѣ ихъ дѣти могутъ сидѣть рядомъ 
съ дѣтьми какихъ-нибудь бѣдныхъ простолюдиновъ. Но по- 
добныя явленія таісъ оскорбительны для нравственнаго чув- 
ства, что нѣтъ нужды и говорить объ ихъ нравственномъ 
беаобразіи, въ особенности, если принягь во вниманіе обыч- 
ную въ этихъ случаяхъ небрежность родителей въ самомъ 
выборѣ учителей для своихъ дѣтей. Такимъ родителямъ 
нѣтъ ниісакого дѣла до того, каковы нравственныя качества 
учителей шги ихъ педагогическія способности. · Доетаточно, 
чтобы эти педагоги пользовались извѣстною популярностію, 
и имъ открыть достуігъ во всѣ знатные и богатые дома. Эта 
небрежность родителей возмущала св. Златоуста и онъ не- 
фѣдно укорялъ ихъ за нее. „Мы наказываемъ рабовъ“,—го- 
ворилъ онъ однажды,—„если не для нихъ, то, по крайней 
мѣрѣ, для самихъ себя; а свободные (т. е. наши дѣти) не 
пользуются и такимъ попеченіемъ, и оказываютея у насъ 
хуже даже рабовъ. И что я  говорю о рабахъ? Участь дѣтей 
нашихъ хуже даже скотовъ; объ ослахъ и лошадяхъ мы 
болѣе забохимся, нежели о дѣтяхъ. Если кто имѣетъ ло- 
шака, то всячески старается найти лучшаго конюха, кото- 
рый-бы былъ честенъ, не воръ, не пьяница, и зналъ свое дѣло. 
Если же намъ нужно дать настгвника сыну, то мы просто, 
безъ всякаго выбора, беремъ кого случится. А мёждо тѣмъ 
•нѣтъ ничего труднѣе искусства восіштывахь. Бъ самомъ 
дѣлѣ, какое йскусство сравйитоя сх искуссхвомъ образова- 
йія душвс и просвѣщеяія ума юнопт? Человѣкъ, знающій sto 
искусство, долйеедь быхь втш ательнѣе всякаго живописца 
й  ваятедя. Но мы объ этомъ нимало не заботимся“ '). Къ со- 
жалѣнію, этотъ укоръ не поіерялъ своего жизнеянаго зна- 
ченія н для наідего.временд.

Такъ какъ въ самомъ воспитащи дѣтей не; всегда воз- 
можно обойтйсь бозъ лосторовгней поыріди, т<у родители, ко- 
нечно, могутъ и д о яж ті избирать для зхого людёй ·. опыт- 
ныхъ и благонамѣреннйхх, могудщгь прй случаѣ ,?засху- 
пить ихъ мѣ-сто для дѣтей (Гал- і ,  Ь —2).· „ІОность“ гово- 
ритъ св. I. Златоустъ,т-„неукротит й· дмѣетъ дужду bj>

і) Творенія, т. VIJ, кн. 2. Сп<$. 1901 г., стр. 617.
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многихъ наставникахъ, учитеяяхъ, руководителяхъ, над- 
смохрщикахь, воспитахеляхъ. И только при такихъ (усло- 
віяхъ) можно обуздать ее“. Но, при этомъ, самые учителя, 
по воззрѣніго св. отца, должны быхь не учителями только, 
но, главнымъ образомъ, воспитателями. Поэтому, онъ совѣ- 
туетъ родителямъ „доручихь сына человѣку, который бы 
могь сохранить его въ цѣломудріи“, въ нарушеніи чего 
„болѣе всего.возможенъ вредъ юносхи“ !). И, по совѣту Ол. 
Іеронима, „учителемъ должно выбирать человѣка зрѣлыхъ 
лѣтъ, доброй жизни и съхоропшмисвѣдѣніями"2). „Няньку 
должна она (Павла) имѣть скромную, воспитателя,—степен- 
наго“,—пшдетъ онъ Л етѣ3). Но въ случаѣ ириглашенія по- 
стороннихъ воспитателей, родители, какъ главные воспита- 
хели своихъ дѣхей, обязаны веетакн руководить своей си- 
стемой восяитанія, слѣдить за ходомъ его и быть внима- 
тельными ко воему, что окружаеть дѣтей и имѣехъ какое- 
нибудь вліяніе, на ихъ' развитіе.

Послѣ сказаннаго едва ли возможно согласиться сь тѣми, 
кто утверждаютъ, будто лишь немцогіе родихеди могутъ 
вести правильное воспитаніе своихъ дѣтей. Кто лризнаетъ 
себя способяымъ вступить въ бракъ, тотд. долженъ имѣть 
едособность и къ вцполненію всѣхъ обязанностей, - налагае- 
ш х ъ  на него бракомъ, а въ ряду этихъ обязанностѳй важ- 
нѣйшее мѣсто занимаетд доягь родительскаго восіштанія 
дѣхей. Итакъ, бремя восіттавія дѣтей должио лежать на 
родителяхъ, и это тѣмъ болѣе, что, оама природа, какъ мы 
знаемъ/возложила его на нихъ. ,лНщсакое другое живое суще- 
ство“,—пишетъ Еат рейт ,—,,-яе ш ѣетъ стодь дродолжитель- 
наго д  бездомощяаго. дѣтслва, какг> чеяовѣкъ, Всѣ животныя 
векоросхи послѣ рожденія бываютъ снабжены всѣкъ деобходи- 
мымъ для своего сохраде^я, развдаія и возрастанія. Человікъ 
же многіе годы пользуехоя всецѣло ярсхороннею цамощш, и не 
только въ хѣлесномд., но еще болѣв въдуховдомх инравствеЕ- 
номъ отношенік. Ёслд бы Грспѳдб де ввѣрилъ зх.рго врспи- 
талія одредѣлелнымъ.л й д ш і, το недосхаточно будо бы за- 
ботьі о . дѣгяхъио всежь родѣ. человѣчеекодъ. йбо. эта. за- 
дача *ребуетъ хяжкихъ трудовъ и забохъ- ва.. долгіе годы.

··'■*) Творвнія, т. ХІ, кн. 2. Сйб.Д905 р., едр.'68.
Тйорбнія, Ч. 3, KietBi, 1880 г., отр. δ,-'·

9) Тамъ зкв, ргр. 6. .
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Кто же эти лица, которымъ ввѣрено воспитаніе? Сами ро- 
дители. Объ этомъ уже говоритъ намъ то близкое отноше- 
ніе, въ которомъ они, какъ вииовники ихъ жизни, стоятъ 
къ своимъ дѣтямъ. Объ этомъ говоритъ и та сердечная ро- 
дительская любовь, которую природа вложяла въ ихъ 
сердца и которая видитъ въ дѣтяхъ не только свою плоть 
и кровь, но и ввѣренный ей даръ Божій. Потому-то роди- 
телй смотрятъ на свою задачу по отношенію къ дѣтямъ, 
какъ на обязашость, которую они получили отъ Вога и ко- 
торую должны. исполнить во имя Божіе. Это производитъ ту 
преданность, которая нйскблько не заботится о еобствен- 
ныхъ удобствахъ, чтобы только предоставить возможность 
лучше жійъ дѣтямъ и которая, прежде всего, въ матеряхъ 
совбршаетъ ‘столь великіе подвйги самопожертвованія, что 
имѣ мужчина охотно уступаетъ пальму первенства. Что 
именнб родители суть тѣ Лица, которымъ ввѣрено воспита- 
ніе,—объ этбмъ говоритъ намъ, наконецъ, то невольное, по- 
чти безсознателыюе, инстйнктивное чувство, съ которымъ 
дѣти влекутся къ своимъ родителямъ и ищутѣ у нихъ по- 
мощи и защиты. Поэтому у всѣхъ народовъ на родителей 
всегда смотрѣли, какъ на природныхъ воспитателей своихъ 
дѣтей“ :)·

Дѣти принадлежатъ обоимъ родителямъ; поэтому и 
воспитаніе ихъ должно быть также дѣломъ ободхъ родите- 
лей. Но, хотя задача. домашняго воспитаяія дѣтей j  отца и 
матери общая, однако распредѣляется она между ними раз- 
лично, въ’ зависимости отъ особаго положеніявѣ семьѣ тогв 
и  другой. По самбй пржродѣ вещей, вослитаиіе дитятиг, оео- 
бенно въ нервые годы его жйзни, боліѣ^ првйадлгежитъ ма- 
тери, чѣмъ отй;у. Отецъ, какъ глава дома, - обязанный забо-

.лтиться о добываыіи срёдстаъ жизнйу часто оамышг своими 
занятіямй бтвлекается отъ домашняго очага ж болвше гіре- 
бываётъ внѣ дойа, 4§ μβ дома; напротивв того, матьД кото- 
рой принадлежйтъ завѣдываніе внутреннтагй дѣлами семей- 
ной жизни, больше бстаетбяг дом а '· больйге іірйзязана къ 
нему и, будучи йостояняб окружена дѣтеот, естественно 
болѣе понимаетъ ихъ гготрребности, бгівапе стоитВ, по са- 
мымъ особенностямъ своёй дсенвкрй ігрирбды, къ и х і ду- 
■ховному сбстоянію и развитію, й ' іготому является бляжай-

’ Г  · · ' . ■ * . ·

:) .„Die katholische W eltansohauuiig^ S; 417-^418;



шей и естественной ихъ воспитателышцей. Разумѣется, и 
отецъ, какъ бы онъ ни былъ занятъ другими дѣлами, от- 
влекающими его отъ семьи, во всякомъ случаѣ, по мѣрѣ 
возраста ребенка, ые долженъ уклоняться отъ участія 
въ его воспитаніи: пусть и отедъ раздѣляетъ трудъ матери, 
внося въ домашнее воспитаніе мужескуіо твердость и серь- 
езность, свойственную отеческой власти. Вообще, воспитаніе, 
которому недостаетъ серьезной и поетоянной строгости отца, 
точно также недостаточно, какъ и то, въ которомъ отсут- 
ствуетъ нѣжная любовь и снясходительная мягкость ма- 
тери. He надраено мужчина и женщина отъ природы обла- 
даютъ различными сяособностями въ тѣлесномъ и духов- 
номъ отношеніи, такъ что они гармонически восполняютъ 
другь друга и недостатки одной стороны сглаживаются или 
даже устраняются преимуществади другой *). Именно это-то 
объедиыеніе. половыхъ различій и гармоническое воспол- 
неніе половъ въ браісѣ и дѣлаютъ родительское воепитаніе 
благотворнымъ. Но, коиечно, между супругами должно быть 
и извѣстное согласіе. Нѣтъ. ничего вреднѣе въ воеггитаніи, 
какъ родительскій раздоръ. Супружеская согласная лю.бовь 
родителей и есть тотъЬбщш очагъ, ивъ котораго должно выхо- 
дить теплое дыханіе лгобвд, наіхоляяющее весь домъ и связы- 
вающѳё родителей и дѣтей между собою

Тѣмъ не менѣе, оддакожъ, бе8сдорно, чтоотедъ въ са- 
мую раннюю пору жи8ни дйтяти не можетъ еще входить 
тавъ блярко въ воедитаніе его, какъ дать, почему дервы я 
аепосредотвенныя заботы о дѣтяхъ ггредоставлены имендо 
ей. Св. Іоат ъ Златоутѵь, дридавая матерямъ важнѣйшее 
8наченіѳ въ обдаотя домащаяго восдитанія, склрненъ. былъ 
эту ихъ обязандоеть выводить даже до&мцтически—изъ са- 
ыаго факха грѣхойаденія рода чедовѣческаго чрёзч. жеы- 
щйяу; Наша драроддтельнида причинщга человѣчеетву ве- 
личайхпее зло, нарушивъ зайовѣдь Божію чрезъ вкушеыіе 
8апрещеяя&гд гглода. Поэтоду іон^ а  чрвзъ двб к  друтія 
женщщш, какъ ея дгцерд, должды дскуш ть дредърюддмъ 
человѣческимъ эту хяжвую вину, д  одѣ дѣйствителъно ш ж у- 
Esjotb .еѳ, дрежде всего, мукамд р ощ ед ід  дѣхей, а  загём ъ  
неусыпщши забодагщ д  трудаот до ихъваспяталію .Объяс·, 
шщ оаысаъ  словъ ап. Павла; „жеда, пр.едьстдвщи.ся,. въ  

*) IbiVs- 41S.
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дреступленіи бысть: спасется же чадородія ради“ (іТ им . 2, 
1-1— 15) и обращаясь къ  женщшіѣ, св. отецъ говоритъ: „ты 
скорбишь о томъ, что первая жена подвергла тебя болѣз- 
ш ш ъ, трудамъ и продолжительному чревоношенію? He 
скорби: не столько вреда терпишь ты отъ болѣзней и тру- 
довъ. сколько получаешь, если хочешь, пользы олъ восии- 
танія дѣтей... Дѣйствительно, если рождаемыя тобою дѣти 
получаютъ надлежащ ее воспитаніе.., то это будетъ нача- 
ломъ и основадіемъ твоему спасеяію, и, кромѣ награды за 
собственныя добрыя дѣла, ты получишь великую награду и 
за д х ъ  воспитаніе“ . И чтобы она знала, „что не рождеыіе 
дѣлаетъ матерью й не за это положена награда, ап. Па- 
велъ въ другомъ мѣстѣ, обращая слово ко вдовѣ, сказалъ 
такъ: „аще чада воспитала есть“ ( іТ им . 5, 10); не сказалъ: 
если родила цѣтей, но „аще воспит ала“. Первое есть дѣло 
природы, гіослѣднее—дѣло свободнаго цроизволедія. Потому 
и  здѣсь,сказавъ: спасется чадородія ради, не остановился на 
этомъ; но, ж елая показать, что не рожденіе, а хорошее вое- 
питаиіе дѣтей доставляетъ иамъ награду, прибавилъ: аще 
прейцдут ъ ') въ вѣрѣ и  любви и  во свят ини съ цѣломуд- 
ріем ъ“ 2). Заботы матери по воспитанію дѣтей такъ важны, 
что Златоустъ въ одномъ мѣстѣ готовъ сравнить воспитаиіе 
съ  евященнодѣйствіемъ, и „жертва“, которую дридоситъ 
женщина-мать, воспитывая своего ребенка, „гораздо лучще 
той, которую придосилъ свящ едникъ“ въ алтарѣ всесожже- 
н і я 3). Въ  примѣръ .такой великой воспитатѳльниды, не 
остановившейся предъ принесейіекъ евоего горячимисдезами 
виплакаддаго сыда да служедіе Богу, св. отедд дрдводигъ 
мать СДмушіа, Адну, въ честь которой одъ лрояздесъ пять 
глубоко-назидательныхъ бесѣдъ 4). И Догда св. Златоустъ, 
указы вая на этотъ доблестный примѣръ, врсторжедно вое-. 
хвалялъ Адну, то въ этихъ врсторжедныхъ- дохзалахъ де-

!) 'Ёаѵ έη:μέ·Λ<ο3ΐν, бяагодаря воепитанш отъ родитѳдсбаицы дѣти 
пребуді/тъ въ вѣрѣ и .ляфвір, текота .у  . Злаіоуста
сходно съ чтеніемр .въ другихъ сиискахъ (надр. въ грёческомъ- 
„textus receptus“): іиіѵадяі, и .отранно, врч&му, вопрѳки этому чтряію. ■ 
въ славянркомъ и руссоомъ переводѣ стодтч: пребудетъ,Л}, е,. сама 
родитедьаица, а не дѣти. ". '

'3) Творенія, т. IV, кн. 2. Сиб. 1898 д . стр, 872—873- 
s) Тамъ же, οτρ. 806,
-4) Тамъ же, стр.. 776—830,
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вольно слышатся глубокотрогательныя ноты его собствен- 
ныхъ воспоминаній изъ временъ дѣтства, когда онъ имѣлъ 
счастье быть предметомъ нѣжнѣйшихъ попеченій со сто- 
роны своей матери Анеусы, воспитавшей для человѣчества 
какъ бы новозавѣтнаго. Самуила. Самоотверженность матери 
Златоуста, на любящихъ рукахъ которой онъ выросъ и 
воспитался, не знала въ этомъ отношеніи предѣловъ ивпо- 
слѣдствіи вызвала искреннее удивленіе и восторженный от- 
зывъ даже у знаменитаго языческаго ритора Ливанія. Уз- 
навъ о томъ, что его молодой даровитый ученикъ Іоаннъ 
восіштанъ былъ исключительно попеченіемъ своей матери, 
которая ради этой высокой цѣли материнства пожертвовала 
всего бвоею молодостію *) и всѣми удовольствіями свѣтской 
жизнц, Ливаній невольно воскликнулъ: „ахъ, какія у этихъ 
христіанъ женщины!“ 2).

Всли бы дѣти принадлежалитолькородителямъ, товос- 
питаяіе дѣтѳй бнло бы лишь ихъ частнымъ дѣломъ. Но они 
лринадлвжать также Церквн и государству. Каждое ново- 
рожденное дитя являетея на св&тъ Божій не только какъ 
членъ семьи, но и какъ членъ Церквии будущій членъ го- 
сударства. Поатому иродительекое воспитаніе, въ извѣст- 
иыхъ предѣлахъ, должно· яодлежать тому или иному кон- 
тролю со стороны Церквя и государетва: оно не можетъ a  
не должно, во многихъ случаяхъ, быть предоставлено про- 
азволу родитйлей, тѣыъ болѣе, что не всѣ родители созна- 
югь всю важность лежащей яа иахъ Обязанности по отно- 

'•шевііо къ дѣтямъ. Мало того. Церковь и гооударство не 
только контролируютъ родителей вв дѣлѣ восштанія дѣтей, 
но и ириншаготъ въ немъ извѣотное учаетіе 3), такъ что-

*) Въ то время ей всбго бш о сорокъ ііѣтъ отъ роду> а овдо- 
вѣяа она уже дваддати яѣта. ' ;.

*) Творенія, т. I, кй. 1, отр. 871.' Опб. 18Θ5 г-
3) Объ сібязатедьномъ участій въ воопитаніи дѣтей робственно· 

Цвркви, въ яинѣ ея /яаетвдрѳй, уйагь й св. отцы. „По естеетвенвому 
0родетву“,-г-роворйтъ налр. се. Яааилій Вті%ій ь бейѣдѣ оъ юйо- 
піамя,—„я—нервый ддя; вао-ъ послѣ· родителей:—пйчему не меныпе 
тацввъ, Е самъ имѣю къ вамъ благорасполоясѳвйе, а о васъ'Думаго^ 
ёййк тояько нѳ; бшибаіаеь въ миѣвіи ввоемъ, что, видя мѳея, нѳ же- 
л&ѳте ввдѣть родителей“ (Творенія, ч. ІГ, Сврг. Hoc: 189? r., стр. ; 
818)/—Заиадіщя дерквй практикутога олѣдуювдй способъ пастыр- 
скаго вовпитанія для готовящиібя іъ яонфщжааіш: дѣтей: священ- 
нвдъ собираѳтъ дѣтѳй свовго ирихода группами во полу и воарасху
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Толъ I. Цѣна 2 р. 50 к.

Томъ II. Древне-русскія спова и поученія, 
направпенныя противъ остатковъ язы- 
чества въ народѣ, Цѣна 3 р. 50 к.

СКЯАДЪ ИЗДАНІЯ: l нижномъ магазинѣ Суворина, Харь- 
ковъ, Николаевская площ.; у автора— г. Лебвдшгь, Харьк. г.

ВЪ РВДАКЦШ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАКІЕ СЛОВЪ ш РфЧЕЙ Вм еом опрм евяцтагв  Арем Ь , 
еивпл Хшркыошецлг* я А^шрсн&го, говоренныхъ въ р&вншъ вѣсгш> 
его оіркавів. Ц ІЩ  эа 8 виигъ 9 руАлвА съ тршщаЛ. Весь чйотый 
Доходъ ноотутамъ сагдасно волѣ Его Выадюшревоввдевггва, Архімш- 
скопа Армвіа, в> во ям у  р б я д о г и  в сю ѵ о а д о т н м л Н  вуж даш ціа& г

• о с в г гш ш и м т  Х д р м о в д о і Д дов ірХ  Свмннврів.*
• 1 *

Рвданом прѵдлдгдвгі» м^тсядіа&^ ічпЬыіідть яСмцн іа авпин 
дящія нниги для o t iM t r  l i t  ««Ая іч г^ ф ар іто ігк  отдѣпѣ mjrpwuJt.
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Адрсса лидъ, доставляюшихъ въ Рѳдакцію «Вѣра и Разуиъ» свои 
сочинѳнія, должяы быть точно обозяачасмы. а равпо u тѣ условія, на ко- 
торыхъ право печатанія полѵчасмыхъ РедаЕціею лигоратурныхъ произве- 
деній можегь быть ей устѵшепо. Рсдакція приситъ дін-анлялі. ой гіічі 
статьи переписанными на ремішггоновой маішшѣ и, no нилч-.л:н<м п;. ч.·■ 
и на одной сторонѣ полулиста. Рукошки, написанііы;; иі разГт|.чиа<-, іір-чн- 
тываться но будугь.

Обратная отсылка рукописсй по іючтѣ прміш"/:вш! лиші. no прод- 
варительной уплатѣ Редакціи издержеп. дсныаѵк іглп маркамі:.

Значятельныя из.чѣненія и сокрапп-нія іп. сгаті.ях ь іфоизводятся гю 
соглашевію съ авторами. ІІа ігроомотіъ гтолучршпіхг. рукчппѵіі ІѴдакція 
назначаотъ срокъ до з-хь м кяцчп . іг не позжѳ аюго илні.щаеті, анто- 
ровъ о сѵдьбѣ ихъ рукописей.

Жалоба на яеполучешс какой-либо кяижки журнала ирепровождаетгя 
въ Редакціго съ обозначеніемъ напечатанпаго па адресѣ нумера и съ при- 
ложвиіеиъ удостоііренія мѣстной почтовой ионторы 0  тоыъ, что 
ю ижка журнала дѣНствительно нѳ была получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніе какоВ-дибо ш гжки журнала прослмъ заявлять Редакціи нѳ 
яоажв, ш г ь  по истеченів мѣсяца со времсня выхода кяижки въ  свѣгь.

0 перемѣнѣ адреса Рѳдакція извѣщается своевремвнно, при чемъ слѣ- 
дувгь обозяачать напечатаняый въ првжнемъ адресѣ нумеръ; за иеремѣну 
адреса уплачивается 30 коп.

Посшеи, письма, деньги и вообще всякую коррсспоядендію Редакція 
проснть высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ аданіе 
Харьковской Духовиой Семинарін, п  рвдакцію журиала „Вѣра и 
Рааумѵ4.

Контора Редакціи ж. «В. и Р.» открыта ежедневно огь Ю-ти до 
З-гь часовъ по полудня; въ это-жв время возможны я личныя объ- 
яенвнія по дѣлагь Редавдін.

Объаменія принимаются за стреку или иѣсто строки за одинъ разъ 
30 аа два.раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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